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DANKBABEB VEBEKEtUNG. 



VORWORT. 



Ütir das Wohlwollen, das mir Herr Prof. Stengel bei der 
Entstellung der vorliegenden Arbeit während meines Aufenthaltes 
in Marburg im Sommer und Herbst 1876 bewiesen, und für die 
freundlichen Rathschläge, die er mir auch in der Ferne hat zu 
Theil werden lassen ^ spreche ich ihm hiermit meinen lieiz- 
lichsten Dank aus. Nur durch seine gütige Ueberlassung des 
handschriftlichen Materials, das er im Marburger Seminar ge- 
sammelt hatte, ist es mir überhaupt möglich geworden, diese 
Arbeit zu verfassen. 

In den Citaten aus Ven. IV sind die Abkürzungen der 
Deutlichkeit und des Druckes wegen meistens aufgelöst gegeben, 
in denen aus dem Roman de Boncevaux sind die orthographi- 
schen Varianten jeder einzelnen Hs. nicht immer berücksichtigt 
worden. Die Einleitung mit dem R6sum6 der Abhandlung ist be- 
reits 1877 in New York gedruckt und als Dissertation bei der 
Philosophischen Facultät der Universität zu Marburg eingereicht 
worden. Der Druck der vollständigen Arbeit, die ich schon am 
Ende des Jahres 1877 an Herrn Niemeyer gesandt habe, hat 
sich leider etwas verzögert, da mich Umstände zwangen, noch 
länger im Auslande zu bleiben und die Correctur der Di uck- 
bogen meinen Brüdern und Herrn Prof. Stengel zu überlassen. 
Mit der Anfertigung eines Druckfehlerverzeichnisses bin ich 
eben jetzt noch beschäftigt. 

Meine Arbeit war bereits längst vollendet, als ich von dem 
Erscheinen von Th. Müller's 3. Ausgabe des Rolandsliedes 
hörte. Meinen Standpunkt derselben gegenüber habe ich kurz 
in der Einleitung ausgesprochen; dem 2. Theil der MüUerschen 
Ausgabe worin H. Prof. Müller die Beweise für seine Auffas- 
sung der Ueberlieferung zu geben gedenkt, sehe ich mit Spannung 



VI 



entgegen. — Auch H. Lticking's Buch und H. Scholle's Aufsatz 
in der Zeitschrift für rom. Phil. I, habe ich erst nachträglich 
benutzen können. 

Die neuesten Erscheinungen in den rom. Studien III, und 
der Zeitschr. II, 1 habe ich zu spät zu Gesicht bekommen, um 
sie noch in der Arbeit verwerthen zu können, da der Druck 
schon fast vollendet war. Dass H. Prof. Böhmer im allgem. 
noch seinen alten Standpunkt bewahrt hat, zeigt seine Con- 
jectur in Stud. III, 170; li traitys in v. 1024 gegen die üeber- 
lieferung, vgl. Einl. § 3 No. 8 (1). Wie ich aus H. Dr. Kosch- 
witz's Kritik meiner Dissertation in Stud. III, 170 f. sehe, neigt 
er sich der Ansicht H. Prof. Müller's in Betreff des Hss.- Ver- 
hältnisses zu. — In der Kritik der Mtillerscfien 3. Ausgabe, 
Zeitschr. II, 1 S. 164, vertritt H. Prof. Förster, was das all- 
gemeine Verhältniss von — V* — Roman de Boncevaux 
(P ausgenommen) betrifft, dieselbe Ansicht als H. Prof. Stengel 
und ich, ohne aber unser mit einem Worte zu erwähnen. Auch 
benutzt er wiederholt dieses Hss.-verhältniss für Ausscheidungen 
und Verbesserungen (z. B. v. 2703, vgl. S. 177). Trotzdem lässt 
er die von der üeberlieferung nicht gestützte Mischung von 
Chevalier und chevaler (Zeitschr. II, 1 S. 169) in v. 359, 2861 zu 
(vgl. Einl. § 3 No. 2) und erklärt in Stud. III, 179 B;öhmer's 
Aenderung Grandories für Grandonies in v. 1570 gegen die 
gesammte Üeberlieferung (V* — j3 — n — d R, cf. ö-Ass.) für rich- 
tig. Zugleich scheint er Zeitschr. II, 1 S. 179 — 180 die Mischung 
von ai : a, ai : e und an : an, an : a im Oxf Text auf eine 
Linie mit der Mischung von an : an, an : en zu stellen, vgl. die 
betreffenden Ass. in der Abhandlung. 

Zeitschr. II, 1 S. 162 erwähnt H. Prof. Förster die Existenz 
einer von ihm selbst nicht gesehenen 6. Ausgabe H. L6onGau- 
tier's vom Jahre 1876 und das baldige Erscheinen einer 7. 
Mir lag erst die 5. Ausgabe, die die Jahreszahl 1875, indess 
auf dem Einband 1876 zeigt, vor. 

Williamstown, Mass., 28. Juli 1878. 

Dr. A. Bambeau. 
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hinzu: „üebrigens nimmt Foerster Ö als Grundvocal sowohl für estoet 
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Ritter. — S. 224. Z. 7 v. u. lies : 2) ö. — 




EINLEITUNG. 



§ 1. Die Behandlung der Assonanzen in den bis jetzt 
erschienenen Ausgaben der Chanson de Roland una 
Einzelschriften über den Vocalismus derselben. 

Obgleich man schon seit längerer Zeit die Wichtigkeit der 
Assonanzen für Beurtheilung der ältesten französischen Sprache 
erkannt und speciell den Assonanzen des Rolandsliedea als des 
gröBsten Gedichtes der ersten altfranz. Literaturperiode in Aus- 
gal^en und Einzelschriften eine ganz besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt hat, wird man doch zugeben müssen, dass die Frage 
nach den Assonanzen des Originals noch durchaus nicht gelöst 
ist Wenn auch H. Löschhom seine 1873 erschienene Dissertation 
„Zum normannischen Rolandsliede^ betitelt, so wird man gewiss 
nicht behaupten können, dass alle Assonanzen, wie er sie im 
U. Theile aufstellt, dem von ihm mit „normannisch^ bezeichneten 
Original entstammen, da ja seine Abhandlung über die Asso- 
nanzen zum grössten Theil auf dem längst als anglonormannisch 
erkannten Oxforder Text, wie er von Th. Müller 1 863 veröffent- 
licht worden ist, beruht und er nur gelegentlich und principlos 
einige der andern Hss. zu seinen Conjecturen und Verbesse- 
rungsversuchen benutzt. Freilich war ihm das handschriftliche 
Material nur sehr unvollkommen bekannt, da es ja zum Theil 
noch jetzt ungedruckt ist. — In Mebes' Abhandlung „Die^Nasalität 
im Altfranzösischen", Jahrbuch für rom. und engl. Sprache und 
Lit. XIV (1875) S. 385 flf., ist es mir unmöglich gewesen auch 
nur eine Spur von Benutzung der handschriftlichen Ueberliefe- 
rang zu entdecken: er führt falsche und richtige Assonanzen 
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unterschiedslos aus dem Oxf. Text des Rol. als beweisend an, 
vgl a-, an- Ass. in der Abhandlung. — Böhmer, „A, E, I im 
Oxforder Roland *", Romanische Studien I, 599 ff. (1875), steht 
im wesentlichen noch auf demselben Standpunkte, als in seiner 
Ausgabe, über die nachher zu sprechen sein wird. S. 617 
scheint er zwar das Bestehen von verschiedenen aus dem 
Original geflossenen Redactionen anzuerkennen, wenn er qui 
trenchent v. 3601 aus P und V^ gegen {qi^unt ceintes) con- 
struirt (cf. en . . ß-Ass.), jedoch widerruft er seine Aenderung 
bald darauf und sonst lässt er auch durchaus nicht eine der- 
artige Crtlibination von V* und dem Rom. de Roncevaux 
gegenüber einer isolirten Lesart in gelten: z. B. S. 615, 
Espaigne v. 1103 (Bö. Tir. 86 b) gegen Aspre (V*, V). Uebrigens 
ist es Böhmer, der zuerst die Scheidung von e = lat i in Pos. 
und e = lat. e in Pos. constatirt hat. — Scholle, „Die a-, ai-, 
an-, en- Assonanzen in der Chanson de Roland", Jahrb. XV 
(1876) S. 64 ff., führt sehr oft die handschriftliche Ueberlieferung 
an, von der er aber eine ganz falsche Anschauung hat. V^ ist 
für ihn eine sichere Stütze für eine Lesart in 0, z. B. rereguarde 
V. 838, S. 75. Aus seiner ganzen Abhandlung ist es mir nicht 
klar geworden, ob sich dieselbe auf die Assonanzen des Oxf. 
Textes oder eines von ihm erstrebten Originals bezieht. Vgl. 
darüber und über sein Rechenverfahren die betreffenden Ass. 
in der Abhandlung. Ebendasselbe gilt von SchoUe's 1877 er- 
schienener Schrift „Die Baligantepisode, ein Einschub in das 
Oxforder Rolandslied", Zeitschrift für rom. Phil. I, 26 ff. Die 
Baligantepisode einen Einschub in das Oxf. Rol. zu nennen, 
ist unklar, da SchoUe's eigner Auffassung der Ueberlieferung 
widersprechend. Denn er führt V* bei den Wendungen, V^, V, 
P bei den Assonanzen als Stützen von Lesarten in an, muss 
also glauben, dass weder V* noch V, P in denen die Baligant- 
episode steht, aus geflossen sind. Scholle versteht hier unter 
Oxf. Rol. das Original der gesammten Ueberlieferung.*) 



*) Die Baligantepisode steht in allen Redactionen (cf. § 2.) ausser 
n, dasv. 2570— 2844, v. 2974—3689 auslässt; sie ist erhalten in a (0, V*), 
in ß (ausser L, das v. 2570 aufhört), in d, teilweise in h (h L, — v. 2607). 
Dies beweist, dass die Baligantepisode in der Gestalt des Gedichtes 
gestanden hat, die wir auf Gmnd des erhaltenen Materials angenommen 




Auch in den bisher erschienenen Ausgaben des Rol. ist 
das band«ehriflliche Material nnr principlos zur Herstellung der 
ursprüngKchen Assonanzen verwerthet worden. Dass der Oxf. 
Text, der mit einziger Ausnahme von Bourdillon*) ron allen 
als der Text angesehen wird, der das Original am reinsten 
bewahrt hat, auch in den Assonanzen Fehler zeigt, die nicht 
Twn Dichter, sondern vom Ueberarbeiter oder Schreiber her- 
lükreO; ist allerseits zugestanden und jeder Herausgeber hat 
sich Aenderungen erlaubt. 

1. Der erste Herausgeber, Fr, Michel (1837) begnügte sich 
mit Ergänzungen von offenbar unvoUständigen Vtrsen und 
wenigen meist unglücklichen Aenderungen. Er schreibt in einer 
i-Tirade tres hm les (wn/) guiez statt les guiez tres hm v. 2972, 
fftgt mefiezM dem unvollständigen Vers 3786 in einer en . . e-Tir. 
hinzu \k dgl. 

2: G^nin (1851) ging schon etwas weiter in seinen Aende- 
rungen. Er suchte durch Beseitigung überzähliger Silben richtige 
Assonanzen herzustellen : z. B. statt faunade in einer ü . . ^-Tir. 
(v. 2815 Mü., S. 235 66n.) setzte er Vom ein, wo sich allerdings 
das von V^ gebotene cundui, gestützt durch den Roman de 
Roncevaux, als richtig erweist, cf. w-Ass.**) Er tilgte femer 



haben. Wenn die wenigen Unterschiede in den W^endungen, Halbversen 
und Namen, die Scholle anführt, wirklich als entscheidende Unter- 
schiede angesehen werden dürfen, so könnten diese nur beweisen, das» 
die Episode vor der Zeit des für ans erreichbaren Orginalfi eingeschoben 
worden ist und diesem also ein älteres Original zu Grande liegt, das 
aber für meine Aufgabe ohne practischen Werth wär^e. Ein Unterschied 
in der Behandlung der Assonanz in den- 2 Theilen — Rencesvals und 
Baligant, wie sie Scholle bezeichnet, — scheint sich auf keinen Fall 
auf Grund der Ueberlieferung zu ergeben. Scholle erwähnt S. 28, dass 
im Kenc. Futurformen auf ez sieben Mal, im Bai. nie vorkommen, da- 
gegen die Futurform eiz beiden Theilen gemein ist Dies würde gerade- 
zu Scholle's Auffassung, dass Bai. ein jüngerer Einschub sei, wider- 
sprechen, da ez die jüngere und eiz die ältere Form ist, cf. f-, W-Ass. 
in der Abhandlung und Jenaer Literatur-Zeitung 1877. S. 589. 

*) Sieh Le Poeme de Roncevaux traduit par J. L. Bourdillon, Dijon 
1840, S. 75. Bourdillon*s Ausgabe „Roncisval mis en lumißre** Lyon et 
Paris 1841, ist weder mir noch Herrn Prof. Stengel zugänglich; vgl. 
darüber G^nin's Ausgabe, S. CVIL 

**) Ich deute in der Einleitung bei der Besprechung der Verdienste 
oder Fehler der verschiedenen Herausgeber ihre Verbesserungen, resp. 

l* 



einige mann]. Assonanzen in weibl. Tiraden und umgekehrt, 
ja suehte einige von den andern in derselben Tirade ganz 
abweichende Assonanzen durch entsprechende richtige zu ver- 
bessern, wobei er sich aber von einer sehr falschen Anschauung 
von den altfranz. Lauten leiten liess: so setzte er in einer 
geschlossenen o (= tt)-Tir. parvenuz an das Ende von v. 2874 
(S. 240 66n.) statt reis, und schrieb le destre poign i pert 
(= ofln. e) statt le destre poign i perdii (= le poign destre i 
perdiet Mü.) v. 2795 in einer ie-Tir. 

3. Th. Müller (1863)***) benutzte bereits alle Redactionen 
ausser der nordischen und holländischen, und zwar von dem 
sog. Roman de Roncevaux alle Hss., ausser G (Cambridge) und 
wohl auch L (Lyon), von der er in seiner Anmerkung zu 
V. LI 52 sehr geringschätzig gegenüber Vers, und Par. spricht. 
Er behält in seiner Ausgabe die anglonorm. Färbung und 
Orthographie und ebenso die Mischung von ie und e »^ a, von 
reinem a und a vor Nasalen bei. Femer giebt er v. 979, ob- 
gleich hier wahrscheinlich V^ das richtige bietet (seure = seivret, 
einigermassen durch dessevrer in V* gestützt), der Lesart in 
d R (Konrad v. 2684 .... thiu erthe ist gare verßwchet) den 
Vorzug: Deus Vad maleite, cf. ^/-Ass. In seinem Text lässt Mü. 
ausser den anglonorm. Eigenthümlichkeiten auch eine Menge 
anderer Fehler zu, von denen er nur einige in seinen Anmer- 
kungen verbessert, und öfters sogar durch Fehler anderer Art 
ersetzt: z. B. parle, vorgeschlagen statt parier in einer weibl. 
aw-Tir. v. 3715. Selbst Mischung von ganz ungleichartigen 



falschen Veränderungen nur an, da sie in der Abhandlung ausführlich 
erwähnt sind. 

***) Seine Zählung der Verse ist, wie fast allgemein, auch von mir 
angenommen worden , ebenso seine zwar mehrfach irrige Zählung der 
Tiraden. 

Eine frühere Ausgabe von Müller (1851) ist mir nicht zugänglich. 
Nach Prof. Stengel's Angabe reproducirt sie Michers Text. In einem 
Anhang giebt Müller Verbesserungsvorschläge , die jedoch zum grossen 
Theil später aufgegeben worden sind. Prof. Stengel theilt mir ferner 
(Sommer 1877) mit, dass eine dritte Ausgabe Müller's im Erscheinen be- 
griöen sei, in welcher er die Meinung , dass die Oxforder Hs. der ge- 
sammten andern Ueberlieferung gegenüber vorgezogen werden könnne, 
offen vertrete, freilich ohne in den bisher vorliegenden Bogen einen 
irgendwie stichhaltigen Beweis dafür beizubringen. 



Assonanzen (e in Pos. und ai neben an, a, Tir. 285) und von 
weibl. und männl. Ass. (Tir. 213) lässt er zu. 

4. Ein ähnliches Verfahren beobachtet Conr. Hofmann 
(1866), nur dass er consequenter in seinen Verbesserungen ist. 
ik duldet keine Mischung von weibl. und männl. Ass. und im 
Allfttieinen auch keine Mischung von ganz ungleichartigen 
Asa in derselben Tir. (aber cf. T. 285, bei Hoftn. Tir. 281, wo 
er ffuant, demant, leial streicht, aber serat stehen lässt, sieh 
6. Paris, Bomania II, 102); zugleich hat er bereits immer ie 
in den Assonanzwörtern der ^'^-Tiraden geschrieben und darin 
die Wörter auf e zu verbessern gesucht, während er in den e 
(warn a)-Tiraden die Wörter auf ie nur dann verbessert, wenn es 
dßh durch blosse Umstellung oder Einsetzung der entsprechen- 
den Lesart in V^ thun lässt. Gharacteristisch ist seine einseitige 
Benutzung der Venez. Hs. fr. IV (V^), die ihn Fehler für Fehler 
setzte lässt, z. B. mendeier (= mendiger V^) für mindisted v. 527 
in einer e (= a)-Tir., ki en sun cors Ie tent (= qui en son cor 
lu tint V*) für ki en sun cors Va/veit v. 3102 in einer an {eriy 
Tir, Aber seine Vorliebe für V* bewahrt ihn doch nicht davor, 
auch eine sehr unbegründete und falsche Gonjeetur zu machen: 
jamais parier statt parier jamaXs {parier camos V^) v. 3248 in 
einer e (=^n Pos.) - Tir. Für Hm. reimt e = a mit e = e m 
Fo8^ cf. V. 605 jurrez, v. 603 el. 

5. Obgleich die Grundsätze zu Böhmer's Ausgabe (1872) 
nicht erschienen sindj, kann man doch aus dem Titel und aus 
seinem Verfahren so viel erkennen, dass er sich so eng als 
möglich an den Oxf. Text hält und die von ihm als fehlerhaft 
angesehenen Assonanzen meist nur durch Gonjecturalkritik zu 
beseitigen sucht, die ihn freilich oft irre führt. Z. B. ersetzt er 
merdt v. 2933 und exill v. 2935 in einer weibl. e-Tir. durch 
mercide und exilie, von denen die erstere Form schwerlich zu- 
lässig ist, während die richtigen Assonanzen durch V* und den 
Rom. de ßoncevaux geboten werden und auch schon von Hm. 
eingesetzt worden waren, dessen nie veröffentlichte Ausgabe 
Böhmer freilich nicht vorlag. Man bemerkt unter den Asso- 
nanzen in seiner Ausgabe Formen wie livriet = livret v. 484. 
jyistiet = jusiez v. 3858 und h^itiets = hütet v. 2173 in ie- 
Tiraden und einen neu gebildeten Namen Gaine = Galne 
V. 662 in einer e {= e m Pos.) -Tir., wo sicli Valteme, was 



Bchon von Mtt. vorgeschlagen worden war, als richtig hemuß- 
stellt, cf. i^-Ass. 

6. Ebenso wie Bö., ist auch L. Gtiutier, der seit 1 872 fünf 
Ausgaben hat erscheinen lassen, bestrebt, die Lesarten und 
Assonanzen des Originals herzustellen und die von dem anglo- 
norm. Schreiber herrührenden Fehler gegen die angenommenen 
allgem. altfranz. Lautgesetze zu beseitigen. Gemeinschaftlich 
ist ihnen beiden l^reunnng von offnem und gesehlo^enem o 
tmd von « = a und ie. In dem letztern Punkte begeht Gaut. 
ebenso wie Bö. Inconsequenzen und Fehler: trenchiee (trmchee 
Bö.) V. 1374 in einer weiblichen, osteier v. 526 in einer männ- 
lichen e = a-Tirade. Im Gegensatz zu Bo. zieht Gaut. oft die 
andern Redactionen herbei; jedoch ist von einer Benutzung der 
fremden Bearbeitungen bei ihm nichts zu merken. In der Vor- 
rede seiner dritten Ausgabe (Tours 1872) S. 8 giebt er einen 
Stammbatim der meisteiä franz. Hss. Dort in der Note sagt er 
(ich fühte seine Worte zur Erkläning des Stammbaumes an).. 
**Nous dresserons, ainsi qu'il suit, le „Tableau de filiation" 
des Manuscrits du Boland. Nous d^signerons par X le manu- 
scrit original; par Z et Y, deux des premiöi-os copies qui, Tune 
et Tautre, auraient 6t6 perdnes, c* par W une copie pwdue de Z. 
O. dfesigne Oxford; Vn.^ le plus ancien texte de Venise; P., 
Paris; Vs., Versailles; Vn.', le second mamascrit de Venise, et 

Ly. celui de Lyon^: 

X 



0. (Normand) Z (Frangais Y (Fran^ais 

J XI — XHe s.) Xlle s.) 

P. W Vn.4 



\ 



Vs. Ly? 

Vn.^ 

Danach wäre V* (Vn.^) aus einer Redaotion geflossen, die 
unabhängig von auf ihr Original X zurückginge, und man 
sollte glauben, Gatit. nehme an, alle Lesarten, die und V^ 
gemeinschaftlich Tiäben, «eien aus dem Original geflossen. Aber 
er sieht durchaus ^nicht die Wörter auf ie, die sieh in e (= ä)- 
Tiraden sowohl in als V^ finden, als richtig an, vielmehr 
beseitigt er sie, cf. hacheler statt chevaler v. 359, vulez statt 



otrier am Ende v. 433, vgl. g-Ass. Ausserdem sollte man aus 
Gaut/s Figur schliessen, er würde Lesarten, welche die Redac- 
tion des Rom. de Roncevaux mit V* bietet, vor denen in 
consequent den Vorzug geben. Aber v. 1318 und 2548 behält 
er desturbier (= desturber in 0) bei, obwohl V* ingombrer bietet 
und encombrier durch Combination mit Rom. de Roneer. sich 
als richtig ergiebt Gaut. folgt eben trotz seines Stammbaumes 
und seines häufigen Berufens auf die Lesarten der andern Hss. 
im wesentlichen der Praxis der frühem Herausgeber: er giebt 
die Lesart der Oxf. Hs. nur dann auf, wenn sie seinem sub- 
jectiven Gefühl als fehlerhaft erscheint. 

Derselben Ansicht sind G. Paris (in der Ausgabe des Alexis 
und in der Romania), Mall (Einleitung in seiner Ausg. des 
Computus, Strassburg 1873) und Koschwitz*) (Romanische 



*) Auch für die Assonanzen des Charlemagne scheint Koschwitz 
die handschriftliche üeberlieferung nicht principiell verwerthet zu haben. 
Wohl glaubt er S. 20 in seiner Schrift „üeberlieferung und Spr. etc.", 
im ersten Theile das Verhältniss der Hss. der Chanson festgestellt zu 
haben, und sagt: „Die vorangehende Untersuchung ermöglicht, soweit 
dies die mangelhafte üeberlieferung des Charlemagne gestattet, die Les- 
arten des für uns erreichbaren Originals festzustellen." Aber im Verlauf 
seiner sprachlichen Untersuchung wird es durchaus nicht klar, ob die 
Formen, die er anführt und derselben zu Grunde legt, wirklich durch 
die handschriftliche üeberlieferung als echt gesichert sind. Ebenso- 
wenig giebt er Stud. II, 29, wo er die falschen Assonanzen im Text 
des Charlem. der Schuld des Schreibers zuweist, ein Princip an, wonach 
er Assonanzen für falsch hält: z. B. beaus, glazaus v. 265 — 6. Stud. 
II, 45 erklärt er es sogar für unmöglich, für Charl. eine Vergleichung 
der den Schreibern gemeinsamen Züge wie bei andern Gedichten vor- 
zunehmen und daraus Kückschltisse auf das ihnen vorliegende Orginal 
zu machen; denn, bemerkt er vorher, „wir besitzen nur ein einziges 
französisches Manuscript von ihm." Also sieht er mindestens für seinen 
Aufsatz in den Studien ganz und gar von einer Vergleichung mit K, G 
und P (cf. Figur, St. II, 28) ab und hält diese offenbar für werthlos. 
Er beschränkt sich darauf, die alten Formen des Orginals in dem ver- 
jüngten Text C durch zahlreiche Spuren einer weit altern Orthographie, 
also auf eine höchst subjective, conjicirende Weise herauszufinden, 
da es seinem subjectiven Gefühl überlassen bleibt, eine Form für alt 
oder jung zu halten. Er nennt gleich darauf die Untersuchung der 
Asson. ein Mittel, die ursprüngliche Sprache des Charl. zu erkennen, 
jedoch sieht er ja selbst einige Assonanzen in C als falsch an. Also 
können auch nui* die Assonanzen zum Beweise dienen, welche durch 
die Lesarten anderer unabhängiger Hss. als echt gesichert sind. 
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Studien II, 1 ff.; üeberlieferang und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemagne ä J6rus. et ä Const, Heilbronn 1876). 
Ueberhaupt haben alle, die sich mit dem Vocalismus des ältesten 
franz. beschäftigt und Assonanzen aus dem Rolandsliede zur 
Yergleichung herangezogen haben, unter den Assonanzen des 
Oxf. Textes gewählt, wie es ihren Zwecken gerade entsprach, 
und nie principiell untersucht, ob sie sich wirklich in der 
Ueberlieferung als echt erwiesen. 6. Paris verwirft z. B. die 
Mischung von an und a, von e = a und ie im Rol. (Rom. II, 
263), aber er schreibt die Mischung von a und ai, die ebenso- 
wenig von der Ueberlieferung gestützt ist, dem Dichter zu 
(Rom. IV, 287) und ist geneigt, das Perf. auf t, das neben ie 
in der Ass. auch von der Ueberlieferung gestützt ist (durch n, 
in Str. 50 Mti. = Str. 49 Bö., cf. i-, ie-A&s.) dem Schreiber 
zuzuweisen (Rom. IV, 287). Er vertiitt (Rom. 11, 101) aün = 
aünade v. 2815 gegenüber Hofmann (cundui) trotz der Ueber- 
einstimmung von V^ mit V, P, cf. ö-Ass. Noch deutlicher zeigt 
er bei Besprechung einer Lesart innerhalb des Verses 2242, 
dass er die Richtigkeit der Combination von V* und dem Rom. 
de Roncev. gegenüber einer isolirten Lesart in nicht aner- 
kennt; Rom. n, 101 sagt er: „Malgr6 Taccord des mss. seoon- 
daires (d. h. also V* j9, cf. Anm. Mü.), il ne paratt pas nöcessaire 
de changer li guerreiers en el servise^. Femer nach dem, was 




Stud. II, 29 sagt er, die falschen Assonanzen nnd die metrischen 
Fehler des Charl. müssten durchweg der Unaufmerksamkeit des engli- 
schen Schreibers zugewiesen werden. Hiermit will er also die Sprache 
und die Metrik des Orginals des Charl. besprechen. Wenn er nun im 
folgenden die Sprache des Bol. zur Vergleichung heranzieht und dabei 
zu dem Schlüsse kommt, dass das Hol. jünger als Charl. ist, scheint er 
durchaus nicht das Orginal des Rol. zu meinen. Denn er sagt wörtlich 
Stud. II. 41: „Trotzdem wird man schwerlich die Abfassungszeit der 
Chans, de Rol. in der Gestalt, wie wir sie kennen, viel vor das Ende 
des 11. Jahrh. ansetzen können u. s. w.*" Aber das Rolandslied in der 
Gtestalt, wie eres kennt, d. h. der Oxf. Text des 12. Jh. ist natürlich nicht 
das Orginal und somit fallt Koschwitz's ganze Schlussfolgerung in Betreff 
der Abfassungszeit der zwei Gedichte, vgl. darüber die Abhandlung. 

Wie Koschwitz scheint auch Mall von seiner handschriftlichen Unter- 
suchung bei der Besprechung der Sprache des Computus keinen Gebrauch 
zu machen. Er sagt Einleit. S. 59, remaint: ateint Comp. 2145 sei ganz 
unsicher, obgleich im ersten Reimwort alle Hss., im zweiten S und C 
übereinstimmen, vgl. Varianten S^ 151 und Filiationstafel der Hss. S. 12. 



er in der oben erwähnten Note Rom. IV, 287 über respundit 
V. 632 sagt, ist er offenbar in Betreff von V* derselben Ansicht 
als Hofm. und auch Gautier (wenigstens in seinem Stammbaum 
der Hss. in seiner 3. Ausgabe, cf. oben) — nämlich dass V* 
zu einer andern Redaction als gehört: denn das vermeint- 
liche blosse Fehlen einer Strophe in V* (cf. 2- Ass.) bestimmt 
ihn schon, dieselbe als unsicher für den ursprünglichen Text 
anzusehen. 

Auch Lücking's mir erst nach Abschluss der Arbeit zuge- 
gangene Schrift „Die ältesten französischen Mundarten", Berlin 
1877, ist in der Benutzung der Assonanzen des Rol. principlos; 
er fahrt dieselben an, ohne zu fragen, ob sie durch die Ueber- 
lieferung gesichert sind oder nicht. Er hält die Assonanzwörter, 
die der Scheidung von en" e und an" a widersprechen, wozu 
er auch cunienances (aber gestützt) rechnet, flir unecht (S. 126), 
vgl. an • • ß, en' ' ^-Ass. Dagegen zweifelt er nicht an der 
Echtheit der Mischung von an:a, an"e:a''e (S. 126 — 7), 
von ai:a, ai* ' e:a' ' e (S. 123), von e (= i)" e:e {= d)" e 
(S. 99), vgl. die betreffenden Ass. in der Abhandlung.*) 

Näheres über die Ansichten der verschiedenen Gelehrten 
und über das Verfahren der Herausgeber in Bezug auf die 
einzelnen Assonanzen des Rol. ist aus der Abhandlung selbst zu 
ersehen. Hier genügt es dargethan zu haben, dass man bis 
jetzt allgemein das Verhältniss der Roland- Redactionen und 
Hss. verkannt hat oder darüber im Unklaren war und zugleich 
unterlassen hat, alle Hss. zu benutzen ; die holländischen Frag- 
mente wenigstens sind bis jetzt ganz unberücksichtigt geblie- 
ben.**) Niemand hat bisher irgend ein Princip klar ausge- 

*) Bei diesem unkritischen Verfahren in Bezug auf Assonanzen, so- 
weit er sie überhaupt für seine Beweisführung benutzt, nnd da er seine 
Schlüsse zumeist auf die Schreibweisen der Hss. der Denkmäler gründet, 
kann man sich nicht wundem, dass seine Resultate in Betreff der dia- 
lectischen Unterschiede in den ältesten Sprachdenkmälern, was den Voca- 
lismus angeht, den meinigen geradezu wiedersprechen, die sich nur auf 
die Assonanzen und zwar, wenn es möglich ist, auf die durch die Ueber- 
lieferung gesicherten Assonanzen gründen. Sieh später über seine An- 
sicht von der Sprache der Passion. 

••) Vielleicht ausgenommen Gautier, der in seiner Ausgabe, in der 
Note zu V. 2265, das Fragment von Lodz zur Bestätigung einer nach V* 
und dem Rom. de Roncev. am Anfang des Verses gemachten Verbesse- 
rung anfahrt. Er hält übrigens h L flir beeinflusst durch 0, cf. unten § 2. 



«0 

sprochen, nach dem er immer bei der Textkritik verfahren 
wäre. Dagegen giebt sich in der Praxis die unwahrscheinliche 
Ansicht zu erkennen, dass die Oxf. Hs., wiewohl durch zahlreiche 
Fehler entstellt, doch der einzige directe Ausfluss des Originals 
sei, während die ganze andere Ueberlieferung auf eine gemein- 
same Zwischenquelle gehe, die sich schon viel weiter vom 
Original entferne. 



N 



§ 2. Das Verhältniss der Redacttofien auf Grund von 
systematischer Vergleichung des gesafumten Apparates, 
Beweis dafür. 

Schon seit längerer Zeit hat Herr Prof. Stengel die Uebungen 
des romanischen Seminars zu Marburg darauf gelenkt, den 
alten Text der Chanson de Roland mit Hülfe des gesammten 
von ihm gesammelten handschriftlichen Apparates zu recon- 
struiren. Durch eine genaue Untersuchung und systematische 
Vergleichung aller uns zu Gebote stehenden und für unsere 
Zwecke noth wendigen Hss., die Herr Prof. Stengel angefangen 
hatte und ich fortgesetzt und danach speciell für meine Zwecke 
zu Ende geführt habe, die sich auf die ersten 1350 Verse, 
Vers für Vers, erstreckte und von da an nur noch die Asso- 
nanzwörter betraf, hat sich uns herausgestellt, dass fünf resp. vier 
verschiedene Redactionen anzunehmen sind, die alle auf ein 
gemeinsames Original zurückgehen, vgl. Zeitschrift für rom. 
PhiloL 1877, 1, S. 137 Anm. 1. Dies Original ist wahrscheinlich 
noch nicht die ursprüngliche Chanson de Roland, aber doch 
vorläufig als solche anzusehn, so lange wenigstens als nicht 
andere Hss. aufgefunden werden, die durch Vergleichung archai- 
schere Züge zeigen iOder Textinterpolationen darin unzweifelhaft 
nachgewiesen sind; Das Criterium unseres Verfahrens war 
Gemeinsamkeit von Fehlem, wie sie allgemein als solche 
erkannt worden sind: 1) die offenbaren Fehler, wie Mischung 
von weibl. und männL Assonanzen und Mischung von ganz 
ungleichartigen Assonanzen (z. B. an und e) in derselben Tirade. 
2) Die dem anglonorm. Schreiber zugeschriebenen Fehler, die 
von den letzten Herausgebern als solche erkannt, wenn auch 
noch nicht systematisch entfernt worden sind, Mischung von e 
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uw te, Ton reinem a und a vor Nasalen in den AsBonanzen. 

Dte ^s.j die derartige Fehler zugleich mit zeigt, muss als 

zu A^gelben Redaction gehörig betrachtet werden. Auch andere 

BMactionen werden sehr oft eine Lesart in stützen, aber 

diese wird dann immer die richtige sein. 

I. Die anglonormannische Assonanzen-Beda^tion = a. Sie 
iirt die Eedaction, die am treuesten den urspi-tinglichen Text 
bewahrt hat, und von dieser ist die beste Hs. 0, der Oxforder 
Text, von dem man immei- zur Reconstruction des Original- 
Itextes ausgehn muss und dem auch ich die von mir zu bespre- 
chenden Assonanzen entnehme, wie aus dem Titel meiner Arbeit 
zu sehen ist. Zu derselben Bedaetion gehört V* = Venez. ms. 
fr. IV, abgedruckt in Hofmann's Ausgabe (1866), genauer von 
Kölbing (Heilbronn 1877). Auch diese Hs. hat die Assonanzen 
eriialten, die meistens nur äusserlich «nd gewaltthätig in Reime 
verwandelt sind. Sie hat viele Fehler mit gemein: ie in e 
(= a)-Tiraden, of. chevaler v. 359, v. 2861, oirier v. 433, pe = 
pied V. 2163, ne = nies v. 2775; an in einer a-Tir. campt = 
4>mnps V. 3336. Dass V* aber nicht aus geflossen ist, beweisen 
di© zahlreichen echten Lesarten, die die Hs. gegenüber zeigt 
und die sich als solche durch Vergleichung mit der Reim- 
Redaktion oder andern Redactionen erweisen: z.B. Aspre statt 
Espmgne in einer a ' ' ß-Tkade v. 1103. Der Text der Hs. V* 
muss wohl erst durch viele Mittelquelleji hindurchgegangen 
«ein, bevor er, der noch deuitliche Spuren anglonorm. Herkunft 
zeigt, die jetzige franco-itali^ische Hülle angenommen hat. V'* 
begleitet den Oxf. Text bis v. 3682. Innig verwandt mit V* 
«ind die mir unzugänglichen späteren ital. Bearbeitungen; sieh 
darüber Pio Rajna im Propugnatore IV, I, 340 ff. 

H. Die franz. Reim-Redaetion oder der Roman de Roncevaux 
= ß ist uns besonders in sechs mehr oder weniger unvollständi- 
gen Hss. erhalten: V' = Venez. ms. fr. VII, V = Versailles, C = 
Cambridge Trinity College, P = Paris, L = Lyon, F = Frag- 
ment einer lothringer Hs. Von den Entstellungen, Erweiterungen 
und Fehlem gegen die Grammatik der alten franz. Sprache, 
die sie naturgemäss als ziemlich späte Reimbearbeitungen eines 
ursprünglich im assonirenden Versmaawss abgefassten Textes in 
grosser Menge bieten, sind viele allen Hss. gemein, so dass an 
ihrer Verwandtschaft unter einander nicht zu zweifeln ist. 
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Den Grad derselben für jede zu bestimmen, ist unnöthig ftlr 
meine vorliegende Arbeit Es gentigt zu wissen, dass jede der 
verschiedenen Hss. mit Ausnahme des zu wenig umfangreichen 
lothr. Fragm. unabhängig von den andern richtige Assonanzen 
in stützt. Auffallend sind die assonirenden Tiraden, die sich 
in V und P und zwar oft zugleich*) mit den Tiraden der 
Reimversion vorfinden. Sie stützen übrigens ebenso wenig als 
die andern Tiraden des Rom. de Rone, falsche Assonanzen in 
0, denn ein Fall, wo der Doppeltext in V eine falsche Assonanz 
in V^ in v. 1808 {pr statt aduh in einer geschlossenen o-Tir.) 
zu stützen scheint, ist wohl als eine Reminiscenz von v. 1798 in 
der vorhergehenden offnen o-Tir. fast gleichen Inhaltes zu er- 
klären, indem zwei Schreiber von verschiedenen Recensionen 
wohl unabhängig von einander das ungewöhnliche eil aduh 
durch den gewöhnlichen Ausdruck elmes ad or ersetzen konnten. 
Wahrscheinlich sind die assonirenden Tiraden in V, P Reste 
eines altern assonirenden Gedichtes, das allen Reimbearbei- 
tungen zu Grunde gelegen hat und durch selbstständige Mittel- 
quellen aus dem Original aller Redactionen geflossen ist 
Jedoch diese Frage zu entscheiden sowie das Verhältniss der 
einzelnen Reimgedichte zu einander festzustellen, tiberlasse ich 
gern Herrn G. Paris, der eine Ausgabe des Roman de Ronce- 
vaux in Aussicht gestellt hat. — ß geht parallel mit bis 
V. 3682, jedoch mit Unterbrechungen in den einzelnen Hss. und 
indem die einen Hss. frtiher oder später beginnen oder aufhören 
als die andern. Nach v. 3682 haben alle ein besonderes Ge- 
dicht von der Klage in Roncevaux und der Bestrafung des 
Ganelon,**) zum grössten Theil der Episode entsprechend,'die nach 
der Erzählung von der Einnahme von Narbonne V* schliesst. Das 
Verhältniss dieses Gedichtes zu dem Schlüsse der Chanson, wie 
er sich in und fast ganz auch in d — in derselben Weise 
oder ungefähr ebenso wie vor v. 3682 verändert — findet, ist 
nicht ganz klar; jedenfalls konnte es bei seinem ungebührlich 
in die Länge gezogenen und von bedeutend abweichenden 
Inhalt und seiner auch in V* modernisirten Gestalt flir unsere 
Zwecke nicht benutzt werden. 



•) Der Doppeltext in V und P ist mit Va und P« bezeichnet. 
**) Prof. Stengel hat dafür Jen. Lit.-Zeit. 1877, S. 190 den Titel 
,Vengeance Roland" vorgeschlagen. 
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IIL Die nordische Redaction = n ist Herrn Prof. Stengel 
und mir nur aus Unger's Ausgabe der Saga bekannt, da uns 
die schwedische Uebersetzung nicht zugänglich war, obgleich 
sie auf einem sehr alten Text der Saga beruhen und daher 
viele alte Züge bewahrt haben soll (cf. Koschwitz, UeberL und 
Sprache des CharL; Storm, Sagnkredsene S. 30 u. Abschu. 111, 
Germania XX, u. F. VIU, S. 229). n begleitet fast Vers für 
Vers, Wort flftr Wort den Oxf. Text bis v. 2562, zeigt jedoch 
Tiraden, Verse und Lesarten, die sich nicht in 0, aber wohl 
in ß finden, und weist zugleich nirgends sonst vorkommende 
Auslassungen und Entstellungen auf. Dagegen stützt es auch 
sehr viele Lesarten und Assonanzen in 0, die dann immer die 
richtigen sind. Scheinbare Widersprüche werden nachher im 
Zusammenhang mit denen in ß und h besprochen werden. 
Nach V. 2562 ist der Text der Saga so verkürzt, dass ich von 
da an keine Stütze auch nur für eine einzige Assonanz in 
finden konnte. Deshalb ist es hier unnöthig, über das Verhältniss 
des zweiten verkürzten Theiles zu dem ersten und zu den andern 
Bedactionen zu sprechen; zu erwähnen ist nur, dass n die zwei 
Episoden von der Ankunft des Baligant und seinem Kampfe 
mit Karl gar nicht berührt, dagegen zwei andere Episoden von 
dem Schwerte Roland's und von den Dornen bringt, die 
nicht erwähnt, von denen aber die zweite sich in dem Schluss- 
gedicht des Rom. de Roncev. findet. Ebenso wenig konnte ich 
in der von Gautier in seinem Buche „Epop. frang." gegebenen 
Uebersetzung der dänischen Keiser Karl Magnus's Kronike, 
die auf der Saga beruht und den Text derselben nur in stark 
abgekürzter Gestalt wiedergiebt, beim Schlüsse, der von dem 
der Saga abweicht und einiges enthält, das den Versen 3991 — 
3997 in entspricht, eine Stütze für eine Asson. finden.^ 

IV. Die deutsche Redaction = d ist von mir mit ziem- 
lichem Erfolg in der dem Pfaffen Konrad zugeschriebenen 
Redaction des Rolandsliedes (ed. Karl Bartsch 1874) benutzt 
worden, obwohl diese freie, stark interpolirte Uebersetzung des 
altfranz. Gedichtes auf den ersten Blick kaum etwas für eine 
Untersuchung über die Assonanzwörter des Originals zu bieten 
schien. Die Jüngern deutschen Bearbeitungen, Stricker's Karel 
= d S (ed^Karl Bartsch, Quedlinburg und Leipzig 1857) und 
Karlmeinet = d K (ed Ad. von Keller, Stuttg. 1858), gehen 
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zum grössten Theil ebenso wie d R (Kolandslied Konrad's) 
auf eine gemeiflsame deutsebe Quelle, die ursprüngliche deutsche 
Uebersetzung des franz. Originals, zurück.*) d zeigt keine 
Abhängigkeit von a oder ß d. h. es stützt keine Fehler derselben. 
Ich habe daher besonders in d R wenn auch wenige so doeh 
sichere Stützen für Assonanzwörter finden können, die aller- 
dings zumeist Eigennamen »nd. Nach v. 3682 war mir d R 
von besonderer Wichtigkeit, weil es dem Oxf. Text noch bis 
V. 3973 folgt und daher die einzige Redaction war, dei* ich 
noch nach v. 3682 Stützen für Assonanzen entnehmen kennte. 
(V) Die holländische (flämische) Redaction = h ist uns 
in vier eng mit einander verwandten Fragmenten aus dem 
dreizehnten und vierzehnten Jahrh. erhalten, die, mit Unter- 
brechungen und oft mit einander parallel gehend, den Oxf. 
Text von v. 882 — 2607 begleiten, (herausg. von Bormans, La 
C)ianson deRoncevaux, Fragments d'anciennes r^dactions thioises, 
dan» les M6m. publ. par TAcad. de Belg., Tome XVI, 1864): 
h L = Fragm. de Looz, h B = Fragm. de Bruxelles, h H = 
Fr. de la Haye, h R = Fr. de Rijssel (Lille); ferner in dem 
Volksboek (h V) aus dem 16ten Jahrb., das von Bormans der 
Ausgabe der Fragmente beigefugt ist und das, meist mit den- 
selben zusammengehend und sie oft ergänzend, die Verje 
841 — 2393 des Oxforder Textes repräsentirt. Die Fragmente 
und das Volksbuch bieten sehr häufig Stützen ftir richtige 
Lesarten, die sich entweder in allein oder zugleich auch in 
einer der andern IIss. finden, entscheiden aber auch oft für 
richtige Lesarten in ß gegen «.**) 



•) Diesen Sachverhalt hat Herr Dönges, Mitglied des romanisch-eng 
lischen Seminars zu Marburg in seiner gekrönten Preisarbeit dargethan. 
Sieh Ergebnisse der Preisbewerbungen bei der Universität Marburg vom 
Jahre 1876 bis 1877, S. 2. 

**) In der „Histoire po6tiqe de Charlem." (1865) behauptet G. Paris ^ 
S. 137: „De ces fragmenls, denx (L et H)suivent, mais en Tabregeant 
et en le modifiant sensiblement, le texte de Turold, les deux autres 
(R et B) semblent appartenir ä des po^mes faits d*aprös les textes fran- 
Qais renouvel6s. C*est ä cette demidre classe que se rapportent aussi 
les morceaux en vers d'un livre populaire du XVI^ si^cle, la Bataille 
de Roncevaux.** Aehnlich sagt L. Gautier, „Les Epop. Frang.," Paris 
1865, T. I, S. 439: „Les deux premiers se rapportent au texte d'Oxford, 
ks deux autres s- mo» texte» rajeunis de VersaUles ou de Paris.** Die- 



15 

Während die vier Fragmente wahrscheinlieh auf einer 
altem holL Uebersetzong der Chanson benihn, muss das be- 
deutend j fingere Volksbach aus einem Gedieht herrorgegangen 
sein, das den Fragmenten sehr nahe gestanden hat oder gar 
das Yollstandige Exemplar eines dersdben gewesen ist, da es 
oft fast ganz wörtlieh die Verse der Fragmente wiedei^ebt 

Spuren einer Verwandtschaft von h mit n lassen sieb nicht 
entdecken, wohl aber mit d. Folgende zwei Fälle sind mir 
im Verlaufe meiner Collationirung au%estossen: 

y. 957 0: Pur sa helfet dames U sunt amies. So oder ähn- 
lieh ist der Gedanke in V^ und V^, V, C ausgedrückt Aber: 
Barte mmnoten m thie frauwen d R 3730. Door s\pi groote 
uutnemende scoohheit Bemhiden htm die vrouwen ghereit, h V 
119 — 120. 

y. 1125 0: Sun cheval brache e muntet ttn lariz, ähnlich 
in V* und ß. Aber: Er fuor von score hine ce score. AI umbe 
er rante. d R 3902 — 3. ffi voer van scaren te scaren Eh 
woudese met Gode bewaren, h H 52 — 53. ffi voer vmi scaren 
te scaren Eh nnldese met Gode bewaren. h. L 79 — 80. 

Vgl. femer y. 861 in 0, wo d und h dasselbe Flickwort 
hont im Reim gebrauchen, sieh § 3 No. 6. 



selbe Ansicht vertritt Gantier — nur etwas unbestimmter — im Jahre 
1867 im II. Band desselben Werkes S. 403 und noch im Jahre 1S76 in 
der Einleitung zu der „Edition classique" der Chanson de Roland S. 40, 
Wie G. Paris zu seiner bestimmten*^ Ansicht über h L und h H und zu 

4 

seiner etwas unsicher vorgebrachten Ansicht über h R, h B und h V 
gekommen ist, warum L. Gautier mit Bestimmtheit versichern kann, 
dass h L und h B vom Oxf. Text, h H und h R speciell von dem Vers, 
oder Par. Text beeinflusst sind, dafür geben sie keine Gründe an, und 
es ist schwer zu ersehen, welche Gründe sie dafür gehabt haben können. 
Weder eins der Fragmente noch h V stützen (mit Ausnahme sehr weni- 
ger scheinbarer Uebereinstimmungen) einen Fehler in a oder ß und sie 
sind daher als die Reste einer mindestens von diesen beiden unabhängi- 
gen Bedaction zu betrachten. Allerdings ist ein Fall bedenklich: main 
V. 2264, assonirend mit e in Pos.; h L hat das Wort hant^ aber nicht 
in derselben Verbindung, vgl. darüber § 3 No. 6, und an-:, ^n-Ass. in 
der Abhandlung. 

Wenn h L dem Oxf. Text vielleicht ähnlicher als die andern Frag- 
mente scheint, so ist es nur, weil dieses Fragment meist getreuer ist; 
einzelne ganz wörtliche Partien finden sich aber auch in h V und den 
andern Fragmenten ausser dem sehr kurzen h B. 



d 
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Die zwei oder drei Fälle, die wohl für beweiskräftige 
UebereinstimmuDgen von d und h gelten können, da ihnen 
gegenüber die Lesarten in durch die Reim-Redaction ge- 
sichert erscheinen, liessen sich vielleicht vermehren, wenn man 
das Verwandtschaftsverhältniss auch in den jungem deutschen 
Bearbeitungen verfolgen wollte. Somit kann man wenigstens 
vorläufig annehmen, dass h und d auf eine Redaction zurtlck- 
gehn, dass entweder d aus dem verlorenen ältesten Texte der 
holl. Bearbeitung geflossen ist oder beide, die ältesten Texte 
sowohl von d als h, ein und dieselbe franz. Vorlage einer be- 
sondern verlorenen franz. Recension gehabt haben, oder dgl. 
Dies jetzt aufzuklären, ist ftir meine Zwecke nicht nöthig; 
auch hat es ein Mitglied des romanischen Seminars zu Marburg 
übernommen, diese Frage zu lösen. 

Ausser diesen fünf resp. vier Redactionen kann mau 
möglicherweise eine VIte resp. Vte Redaction annehmen, die 
von Turpin und den durch diesen beeinflussten Romanen. 
Jedoch auf die ganze Gruppe passt dasselbe, was ich über das 
Scblussgedicht im Rom. de Roncevaux und in V^ gesagt habe. 

Dieses von Herrn Prof. Stengel und mir angenommene 
Verhältniss der Redactionen wird als annehmbar erweisen 

1) negativ, die vorliegende Dissertation 

2) positiv, der von Herrn Prof. Stengel bereits für die S 
„Rivista; di Filologia Romanza"£angekündigte und nun für die 
in Halle erscheinende „Zeitschrift für Rom. Philol." bestimmte 
Artikel „ V^erbesserungen zum Oxforder Text der Chanson de 
Roland, welche sich aus consequenter Herbeiziehung der ge- 
sammten üeberlieferung ergeben." 

Meine Arbeit wird ergeben, dass alle Assonanzen, sei es 
in allein, sei es in und V^, wenn sie durch ß oder n oder 
d, h gestützt sind, als richtig betrachtet werden müssen. Diese 
habe ich vor der Besprechung jedes einzelnen Assonanzvocales 
zusammengestellt und nach den entsprechenden ursprüngl. 
Lauten und je nach den folgenden oder vorhergehenden Conso- 
nanten, die auf die Entwicklung und Umgestaltung der Vocale 
Einfluss ausüben konnten, geordnet. Unter den zahlreichen 
Assonanz Wörtern, die sich nicht als durch die Üeberlieferung 
gestützt ergeben, befinden sich ausser an und für sich unan- 
stössigen alle fehlerhaften und zwar 
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a) solche, die bis jetzt allgemein als solche erkannt, wenn 
auch noch nicht consequent aus dem Text entfernt worden sind, 
b) eine Menge anderer, die man bis jetzt unbeanstandet im 
Text gelassen hat, die sogar in Einzelschriften über die altfranz. 
Lautlehre zu Beweisen von Alter und Herkunft anderer Denk- 
mäler und dgl. benutzt sind. Diese Fehler werde ich bei der 
Besprechung jedes einzelnen Assonanzvocales erwähnen und 
zugleich kritisch beleuchten, wie sie in den Ausgaben und den 
Aber den Yocalismus der ältesten franz. Schriftsprache erschie- 
nenen Abhandlungen aufgefasst sind. 

Herr Prof. Stengel wird in seinem Artikel darthun, a) dass 
jede Yom Oxf. Text abweichende Lesart von V^, welche sich 
entweder in ß oder in n oder in d oder in h wiederfindet, 
zulässig ist und daher unbedenklich in den Text gesetzt werden 
muss, b) dass auch jede von der genieiQsamen Lesart in 
und V* abweichende Lesart von j3, sow^ n oder d oder h 
dafür spricht, angenommen werden muss. Durch diese zwei 
Arten von Combinationen werden also keine Fehler in den 
Text eingeftihrt, wohl aber eine grosse Anzahl von Fehlem im 
Ox£ Text beseitigt. 



§ 3. Erledigung scheinbarer Widersprüche in Bezug 
auf Assonanzen. 

Gegen das von Herrn Prof. Stengel und mir vertretene 
Princip giebt es zahlreiche scheinbare Widersprüche. Prof. Stengel 
wird in seinem Artikel die erledigen, welche die Emendations- 
kritik angehen, wie gleichzeitiges Fehlen von Versen und 
Tiraden in zwei Redactionen, wenn sich dieselben in zwei 
andern vorfinden; dann überhaupt alle die, welche das Innere 
der Verse betreffen, und die Assonanz Wörter, die in nicht 
gestützt sind, gegen die aber eine Combination vorzuliegen 
scheint, die eine falsche Assonanz in den Text einftihren würde. 
Ich habe im folgenden nur die Fälle zu besprechen, wo gegen 
eine Ass. in 0, die durch eine Redaction gestützt ist, eine 
Gtogeneombination zu sprechen scheint, und die, wo eine Ass. 
in offenbar falsch ist, aber durch eine andere Redaction ge- 
stützt zu sein scheint. 

2 
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Es ist als ganz natürlich und von vorn herein mindestens 
als möglich anzusehn, dass die Schreiber zweier verschiedener 
Redactionen unabhängig von einander an einigen Stellen ihrer 
Vorlage ein und dieselbe Veränderung und Entstellung vorge- 
nommen haben, vorausgesetzt, dass sich dieselbe durch eine 
bestimmte Ursache, die beide Schreiber zu derselben Aenderung 
bewogen hat, erklären lässt. Manchmal können auch mehrere 
Gründe zusammen gewirkt haben, die Ueberlieferung zu trüben. 
Die Fälle, die ich zu besprechen habe, lassen sich unter sieben 
resp. neun Gesichtspunkte bringen: 

1. Das Reimbedürfniss, das in den Hss. des Rom. de 
Roncev. herrscht und sich auch häufig in V^ geltend macht, 
lässt die Schreiber von ß und V* gegenüber der richtigen Form 
in die beim Reimen so bequeme Form des Infin. auf er, 
ier wählen: 

3 : 27 : E dist al rei : Or ne ims esmaiez. Die Form des 
Imper. erweist sich durch n^ {öttast ekki) als echt. Hier wählen 
V*, V, V den Infin., um einen Reim zu erlangen, ändern aber 
im übrigen selbstständig die Construction : E dist al rei ne vos 
deit esmaier V*. JDist a Marsille: Ne vous quier esmaier V, 
Dist a Mars, ne voics chaut desmaier V^. 

73 : 898 De vasselage est il hen alosez 0. ok er mjök lofcw' 
at hreysti sinni n^\ Die Schreiber von V* und V verstanden 
nicht mehr die archaische Form alosez und gebrauchten wegen 
des Reimes den Infin. und das gewöhnliche Wort IocTj indem 
sie a als Praeposition auffassten. Die Construction vorher ist 
übrigens nicht identisch: De vassalace malt est hen ailoer \K 
De vasalage fait mot bien a loer V. Vielleicht ist alloer in V* 
nur äusserlich Inf. (= a loer) und vielmehr = alloezj Part 
Perf., cf. unten. 

Dazu kommt 170:2260 cervel = 0. Es ist richtig in 
einer männl. « (= e in Pos.)-Tirade. Das Synonym cervelle 
ist von V, V, P, L (innerhalb des Verses) angewandt, und 
ebenso von V* {la ceruelle)^ weil diese Hs. hier, wie meistens 
in dieser Tir., die männl. Ass. in die weibliche verwandelt hat 
Der Schreiber von setzte la cervel statt le cervel^ weil auch 
er an die feminine Form cervelle dachte, die ihm wahrscheinlich 
geläufiger war; cervele ist in der vorbeigehenden weibL e (= 
e in Pos.)-Tirade gestützt 
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Besonders sind die Fälle zu erwähnen, wo in V^, das 'die 

Assonanzen im allgemeinen bewahrt, aber sie oft gewaltsam 

in Keime umwandelt, die Form nur äusserlich der Lesart der 

Be^action ß entspricht, aber ihrer Function nach gleich der in 

ist So setzt V* den Infin. statt der 2. Plur. Imper.: 

195 : 2674 nunciez 0, gestützt durch V^, V; aber nunciers G; 
imncer = mmcez V^. — Ebenso steht der Infin. statt des Part Pf. : 

104 : 1316 ifichet 0, tochie L; aber tocher V, V; tocer = 
ioctt V*. 

195 : 2677 pleiet 0, pleiez V% V; aber pleviers C; pleger 
=^ pleget YK 

202 : 2808 venget =«= P; aber venger C; venper = ven^ 
pez V*. 

ie statt issent: 

261 : Zh2% partissent 0, gesichert durch deparHssent P; aber 
£1 phis espes oni la presse partie V; Tut lor esplef e rumpef 
e partie YK In diesem arg entstellten Text scheint partie == 
partissent zu sein, vgl. toce = tocastes v. 3446; denn rumpef 
kann nicht = Part. Pf. sein, wofür V^ die ital. Form roto (of, 
V. 3448) oder rompu (v. 2158) gebraucht, und ist wohl = rumpent. 

ie = ient: 

261 : 3525 Par tut Ie camp ses cumpaignes ralient. 0; aber 
sa compeigne ralie V, V, sa gratis os ralie P; Per tut lo camp 
sai campagnun rellie («= rellient) Y\ 

272 : 3659 flambimt = P; flambie (= Sing.) Y\ V; flam- 
hie (= Plur.) V^, 

2. Im Gebrauch von Synonymen und ähnlichen Wörtern 
zeigt die Ueberlieferüng eine grosse Willkür. Es ist hierbei 
oft seh wer zu entscheiden, was die ursprüngliche Lesart ge- 
wesen ist Vertauschung von der Ableitung und dem Laute 
nach verwandten Wörtern*) findet sich in folgenden Fällen: 

182 : 2465 dedevant = V; devant Y\ P, L, davant V*. 

70 : 860 avant 0; devant V, V, davant V*; auch premiere- 
ment C neben fyrstr n^^ (= als der erste) kann nicht auffallen. 

171 : 2274 esguardet 0, esgarde P; aber regarde V^ — C, L 

2^8 : 3614 remembrance 0, P; membrance Y\ V = V* {ßbrape). 

*) Solehe Wörter habe ich natürlich als Stützen der Assonanz- 
w(Mer M gebraucht, vgl. das zweite Beispiel. 

2* 
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Vertauschung von nur sinnverwandten Wörtern: 

92 : 1169 ßfustant 0, ajostanz V, P; acostant L = V^ 

176 : 2363 cunquerant = P; combatant C, V*. 

191; 2611 Prent i chastels e alquantes citez 0. Frist ic 
austels (un chastiaus) st prist mainte cite V, V. Preso a castell^ 
e altre fermece V*. Prins a chasteaiuc et mainies fermetez C. 

204:2829 en seant = P; ^ estant C, in estant V*. 

156:2077 Turpin de Reins tut sun escut percet 0. Torpims 
de rains ont son escu perciez L. Et a Turpin fu sis escuz brt- 
siez V. Trepin de reins a son escu briser f==^ briset) V*. 

260:3515 Carles est fters e si hume vaillant 0. Karies est 
fiers et sa gent soni vaillant P. Qarlo ert fer e ses homi e ftrai^i 
V*. Chales est fier o ses homes ferant C. 

264:3564 criee 0, escriee V, V, P; aber clamee V*, C; 
jedoch wendet C im vorhergehenden Vers ^criee als Reim- 
wort an. 

68 : 837 hanste = spßtskapt ni?; aber lance \\ V, C = V^ 
Hier wählten die Schreiber von ß und V* ein sinnähnliches, 
gewöhnliches Wort (Lanze statt Lanzenschaft), indem sie einen 
Archaismus zu ersetzen suchten, und wohl auch beide — \\ 
V, C und V* — aus Reimbedürfniss, da auch in V* dieser 
Vers mit dem folgenden reimt flanpe : france). n^* übersetzt 
hanste innerhalb des v. 1317 (in 0) auch mit spjdtskapt, wo 
V^ asia, C hante, V, V, P, L lance anwenden, dagegen über- 
setzt n^^ lance innerhalb des v. 1675 mit spjdti. 

162:2158 Eine richtige Assonanz (^ = a-Tir.) wird nur 
von P und C geboten: Et sis auberc desromps et depanez P; 
Son haubert fut fraint et dessaffrez C. 0, V^ und V, V, L 
haben alle denselben Fehler: E sun osberc rumput e desmailet 0; 
E son uberg rompu e desmaille V* ; Et sis auberc rompuz e des- 
mäille V, V; Et son auber desrot et desmailliez L. n^* giebt 
für die vier Synonyma in v. 2157 — 8 frait, estroei, rumput, 
desmailet nur ein Wort klofitj in der Variante B, b klofit für 
V. 2157, rißt für v. 2158; n kann, wie jede Uebersetzung, nicht 
viel helfen, wo es sich darum handelt, welches Synonymum 
im ursprüngL Text gestanden hat Wahrscheinlich ist desaffret 
in G die ursprüngliche Assonanz, da sich das Wort im Qxf. 
Text in der Form der 3. Sing Praes. {desaffret v. 3426) findet 
und man einen ganz analogen Vers im Gormond (v. 124) mit 
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demselben Assonanzwoii; Le hauberc rumpu e desafre trifft. 
Dieses immerhin, wie es scheint, etwas ungewöhnliche Wort 
wurde in v. 2158 von den Schreibern von V, V, L und 0, 
V* durch das sehr gewöhnliche desmailet ohne Rücksicht auf 
die Lautgesetzte (ie = e) ersetzt, und hierbei wirkte die Erinne- 
rung an Parallelverse wie v. 2079 (in einer /e-Tir.), der in 0, 
V, V, L und fast auch in V* mit diesem Verse identisch ist, 
mit, vgl. die 5. Classe. 

165 : 2211 Pur orgoillos veinire e esmaier 0; E pur uberg 
romper e desmaier V^; N^ por auherc desrompre ei desmaillier 
V, V, P, L; C setzt 1 Vers für 2210 — 1: Pour auhers fraindre 
et por escuz percier; brynjur sundr at rifa ok ofmetnabi ( = fr. 
orgoill) nit5r at steypa n^ß. Es war im alten Texte ein Vers, 
dessen zweites Hemistich in 0, dessen erstes Hemist. in V*, 
ß erweitert ist, der aber wörtlich in n übersetzt ist: wahrschein- 
lich =/^ör osbercs rompre et orgoill esmaier. V* und V, V, 
P, L wählten, um deti Gedanken des „osbercs rompre'* zu er- 
weitem, zufällig dasselbe Synonymum; aber in desmaier von 
V* erkennt man noch deutlich, dass der Schreiber von V* 
das ähnliche Wort esmaier vor sich sah. Desmaier ist sogar genau 
= esmaier von V v. 27 gebraucht. 

Besonders durch die Uebersetzungen entstehen leicht Wider- 
sprüche, da dieselben im Gebrauch der Synonymen selbstver- 
ständlich sehr willkürlich sind: 

28 : 359 chevaler = V*, falsch in einer e {= a)-Tir. 
n'' übersetzt das Assonanzwort mit drengr und dasselbe Wort 
gebraucht n in der Form dreng flir das anderweitig gestützte 
chevaler in v. 1504 in einer le-Tir. Jedoch wird Chevalier , 
Chevaliers von n gewöhnlich mit dem wörtlichen riddari wieder- 
gegeben, so V. 1673, 2214, 1311, sonst auch durch andere 
Synonyma: hermanna v. 802, mat5r v. 24 (v. 25 in 0). drengr 
==ßivenis, vir foriis (cf. Sv. Egilsson's Lexicon) entspricht ge- 
nauer einem franz. bacheler ^ das wegen seiner Endung er=aris 
statt arius in die Assonanz passt (vgl. e (= a)-Ass.) und v. 
2861 von C statt des falschen chevaler auch in einer e (= a)-Tir. 
geboten wird. 

9 : 135 at fara aptr n* tibersetzt nicht das falsche repairer 
in in einer e (= a)-Tir., sondern retomer des Originals, das 
sich in V erhalten hat. In gerieth repairer in diesen Vers 
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ie-Tir., wo es gestützt ist. 

79 : 983 Dient alquanz que didbles i meignent 0; djöflar eru 
par margir n^O; Ther tiuvel rvonei thar inne d R 2692, Eru 
(«=: sind) und wonei können unmöglich das falsche meignent = 
magnent in weibl. ^i-Tir. stützen, sie zeigen nur, dass ein Synony- 
mum da gestanden haben muss. V C mit Reim auf er: Li 
vif ivit) diäble i solent (veulent) converser. V, das in dieser 
Tir, die Assonanzen bewahrt, aber sie meistens mit Gewalt in 
Reime, besonders mit weibl. i, verwandelt, hat abweichend: 
Dient paien diäble ni crient mie, V^ hat den Sinn von 0, aber 
hat nicht dasselbe Wort und begeht einen andern Fehler in 
der Ass.: Dicunt alquat che didbles ela entre (= ital. eniro), au- 
gereimt an den folgenden Vers ((7ö dis Comuble ma bona spee 
trenfe) ; dieser Lesart würde sogar die in d R entsprechen, aber 
dies ist nur zufällig, da d R ganz frei übersetzt. 

6 : 81 AI itnperer da mia parte li direz V*; De moie pari 
lempereor direz Y'^, V: aber Si me direz a Carlemagne le rei 
; Bit5it Karlamagnüs konung miskunna mir, ok segit honum ifa- 
laust n^. Hier ist die Asson. in V* (= direiz) vorzuziehen, 
weil das Wort durch /9 gestützt ist und sich wenigstens inner- 
halb des Verses in findet, wo auch der Vers falsch ist. 
Statt rei ist empereor im Innern des Verses zu schreiben.^ 

96 : 1237 Sarrazins 0, saracins V*, Sarrasinen h 'GkVl67, 
Sarasinen h V 424. Aber kann ribr fram ok maelir vib heibna 
menn n23; ß hat paiens am Anfang des Verses und gebraucht 
einen Reim auf ir: Paiens apelle com Ja {pr C) poisrez oir V, 
V C, P, L. 

131 : 1702 olifant 0, oliphant V*, = h V 838; aber cor in 
ß (nicht am Ende), homi n^^ 

136: 1762 olifan 0, ilifant Y\ Qlifant h R 90; aber cor 
in ß (nicht am Ende), homit n^i. In beiden Fällen ist olifant 
gesichert; n gebraucht Hom = Olifant auch, wo dies sicher rich- 
tig ist (v. 1787). 

84 : 1054 Wenn los in 0, V^ (lois) durch lofi in n^i gestützt 
ist, kann man eere in h H 9 nicht als Stütze für das falsche 
onor in V (in einer ö-Tirade) betrachten, da eere in einer Ueber- 
setzung eben so gut dem los entsprechen kann. 

187 : 2527 guarder in einer /^-Tirade. In V* ist die 
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üeberlieferung ganz verfälscht: Li enperer comengeit a parier. 
h L 458 nemen goom kann ebensogut ein guaitier übersetzen^ 
das bereits von Hofmann eingesetzt worden ist. P gebraucht 
das Wort wegen des Reimes im Part. Perf. gaitiez; V, V wenden 
dasselbe Synonymum als an, im Part. Perf. gardez, 

3. Ebenso grosse Willkür herrscht in der Vertauschung 
von formelhaften, gleiches bedeutenden Ausdrücken und häufig 
wiederkehrenden Wendungen: 

41 : 520 0: par veir sacez, ist (wenigstens mit derselben 
Verbalform) in einer e(= a)-Tir. falsch, aber diese Lesart ist 
scheinbar durch den wenn auch nicht ganz genau entsprechen- 
den Ausdruck pat skaltu vita in n^^ gestützt. V, V haben die 
richtige Assonanz creez (por voir creez), gestützt durch V* (cri 
por ver = creez por veir). In v. 692 hat dieses Assonanz- 
wort in derselben Wendung: par veir creez. 

88 : 1103 Si regarde deca ver li port daspre V*; Gardez a 
mont ca devers lu porz d Äspre V. Äspre ist die richtige Asso- 
nanz, in einer weibL a-Tir. Aber: Guardez amunt devers les 
porz ^Espaigne 0; Envers Espaigne deveriez es garder P; Envers 
les porz devrez a regarder V*. gebraucht am Anfang des 
V. 870 denselben synonoymen Ausdruck: Des porz d^Espaigne, 
wo die Üeberlieferung Aspre bietet. P und V* waren durch 
den Reim gezwungen, den Ausdruck in das erste Hemistich zu 
bringen, und während V* sich so behalf, dass es nur les porz 
mit envers verband und das selbstverständliche d*Aspre wegliess, 
gab P les porz auf und, da Aspre mit envers kein volles Hemist 
ausmacht, setzte der Schreiber das hier gleichbedeutende Es- 
paigne ein. 

196 : 2698 Dit Vun al altre : Caitifs! que devendrum 0; Dist 
li uns a l autre chaitif que devendrum V, V; aber: Dis l un al 
aitro caiiivi che firon V*; Dist l un a l autre cheiif qu eile la 
faron C. 

255 : 3446 Carles li dist: Culvert, mar le baillastes 0; Mar 
le ballastes por den li criator V; aber: Qo dis li roi culvert mal li 
toce (= tocastes) V^j Mar le tochastes por deu li criator V^; 
Mal le touchastez a mort estez jugiez C. 

112 : 1436 ne dient veir nient 0; ne (nen C) dient voir nient 
V, V, C, P, Die Schreiber von V^ und L suchten den archa- 
ischen Gebrauch der Negation nient zu vermeiden und nahmen 
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beide den gewöhnliehen Ausdruck dire verement indem sie nieni 
ausliessen: nel dient veramant V*; se dient voiremant L. Hof- 
mann setzt mit Unrecht veirement in den Text. 

Die Uebersetzungen scheinen manchmal mit den falschen 
Assonanzwortern übereinzustimmen^ wenn ihre Sprache nur 1 
gewöhnlichen Ausdruck hat, wo die franz. Sprache deren 2 
kennt: 

39 : 608 (!o dist li reis: E vos li ameneiz 0; Dist algalifrio 
e vu fa lo mene V*; Langalif svarabi: lar pü eptir honum, 
ef ]>ü vilt n^*; Köret in here rvithere bringen d R 2174. Aber: 
Dist l augälie nos li amenerois V; V hat im zweiten Hemist 
vos le humelierois. Der Imper. in n^ d R kann nicht ameneiz 
in 0, meneiz in V^ gegen das richtige amener eiz in V sttltzen; 
das Fut. ist im altfranz. sehr häufig gleich dem Imper. 

Ebenso wenig braucht „So besieh was ik^' in h V 618 der 
Lesart in ß zu entsprechen: sui trop {mit L) enbesognez V, V, 
C, L (— 107 : 1366). Vielmehr kann es sehr wohl die Ueber- 
setzung von „ai jo si grant bosoign^' in oder „eo sum in tal 
bexon'^ in V^ sein, vgl. svd var mir litt n^. 

4. Wenn man bedenkt, wie leicht ein Schreiber sich der 
ähnlichen Namen in seinem vorliegenden Texte selbst, in an- 
dern ihm bekannten Redactionen desselben, in verwandten 
Sagen und Gedichten erinnern und von seinen Erinnerungen 
ganz unbewusst Gebrauch machen konnte, so wird man es be- 
greiflich finden, dass zwei ganz verschiedene Hss. öfter dieselben 
oder ähnliche Verwechslungen und Entstellungen in den Namen 
aufweisen : 

103 : 1304 Astramariz 0, estramatis Y\ Estormiz V, esmon 
ris C, Estormaris P, estormarriz L, Siälmariz d R 4995, Astro- 
marijs h V 482; aber Estramant V, Estormant nH 

48 : 611 Tervagan 0, Tervagant d R 7049, 7142, Terogants 
ni2 Tarvigant V; aber: Trivigant V, V^. 

79 : 975 val nigre V^, Välnigre n^o ist = Valneire, in einer 
weibl. e/-Tirade. Aber: Munigre 0, Montnigre V, V. Diese 
Zusammensetzung würde in ihrer französischen Form nur 
eine männliche Assonanz ergeben können: Montneir, Wahr- 
scheinlich waren beide Bezeichnungen — Valneire, Montneir — 
den Schreibern geläufig und wurden mit einander verwechselt, 
wozu die latinisirto Form nigre beitrug, die allen Schreibern 
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bekannt gewesen sein muss, ohne dass es deshalb nöthig, wenn 
auch wahrscheinlich ist, anzunehmen, dass diese Schreibung in 
dem gemeinsamen Original aller Hss. gestanden hat. 

5 : 63 Bcüaguet 0, Balagued xfi. Richtig ist wahrscheinlich 
BcHaguer in V^, V; vgl. Bälaguer in V*, V, n^«, Balesguer in V, 
Balaguez in 73 : 894. 

144 : 1891 Bevon 0, Buevon L, P; aber hegon Y\ Bugon V, 
Begun n^^ (Name eines christlichen Ritters); vgl. 139 : 1818 
Besgun 0, hegon V*, Bovon V, V (Name des Koches). 

107 : 1353 Malun 0, = McUsarun (sonst wäre eine Silbe 
za wenig im Vers), Malsardn d R 5562, Massarm n^». Manche- 
roene h V 528; aber: Falsiron V^, Fauseron V, V, C, L. Und 
doch ist dieser selbe Falsaron, wie er in 95 : 1213 genannt 
wird, bereits (in der 95. Tir.) von Olivier getödtet worden. 

105 : 1325 Chermble 0, Comuhla V*, Comuble V, V, Cor- 
nubles P, Gemübhis n^«^, Comubiles d R 5053; aber: Corsuble L, 
Corsubles C, Cursäbel h V 518, vgL das folgende Beispiel. 

96 : 1235 Cofsäblix 0, Corsdbrins Y\ V, V, C, L, Corsa- 
prins P; aber: Kossables n*^, Cursdble d R 4371, Corsdbels h H 
163, Courabel h Y 420. Bei diesem Namen herrscht auch in 
V. 885 Verwirrung, wo er in 1. Hemist. steht. 

5. Durch Erinnerung an einen andern Vers und Vermischung 
von ähnlichen Versen sind folgende Fälle von Combinations- 
Widersprttchen enstanden: 

224 : 3049 — 3050 Suz ciel riaä geni ki plus poisseni en camp 
Rickard U velz les guierai el camp 0; Sotal cel no e cent iant 
pos durer in pamp Ripardo lo veio li guiara davant V*; Soubz 
ciel n a gent qui mielx souffre torment Ly duc richard les gute 
par devant C; Soz ciel n'a gent qui puissent tant Hakans Richars 
li Viex les guiera en champ P. Die ursprtingl. Lesart ist am 
Ende von v. 3049 en camp (0, V*, P), von v. 3050 devant (V*, 
C). versah sich bei v. 3050 und nahm aus v. 3049 el camp 
statt des ursprünglichen devant. P fügte zu dem urspr. iant 
das erklärende Hakans, wodurch en camp für den v. 3049 über- 
flüssig wurde, verwandte aber das hier sehr gut passende en 
camp für v. 3050. 

89 : 1113 amig Ire vos in ca V*, Amis traiez vos za V geben 
die richtige Lesart, die auch an anderer Stelle hat {Ca vtcs 
traiez, ami v. 2131). Aber die Lesarten in 0: amis ne V dire 
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ja, in V*: e vos nel direz ja, in P: mais ne le dire ia sind eine 
Reminiscenz von v. 1106 {Ne dites tel ultrage 0, no dites M 
oltrace V^, ne dire tel outrage V) in der vorhergehenden Parat 
leltirade, wodurch die Aenderung von ca in ja noth wendig wurde. 

84 : 1052 Si torrat Carles, si retumerat fost 0; ok mun 
Karlamagnüs konungr heyra ok snüa aptr her sintim n^K Aber; 
Si l oira carles che est passe al port V*; Karies l osra qi est 
passant al pors V. Diese Uebereinstimmung von V^ und V 
ist entstanden durch Vermischung mit v. 1071 (Si V orrat Car- 
les ki est OS porz passant). Die spätem Schreiber scheinen die 
echt-epische dreimalige Wiederholung der Aufforderung, das 
Hern zu blasen , nicht mehr verstanden zu haben; sie haben 
daher gerade an dieser Stelle (Tir. 84 — 86) durch Auslassungen 
und Zusammenziehungen die Ueberlieferung bedeutend gefälscht 

179 : 2412 Dens, dist li reis, tant me pois esmaer 0; De 
toutes pars me puis mult esmaier P, L; aber: Deus dist H reis 
cum eo pos inracer V*; Dieu dist le roy com or puis esrager C. 
Dem enspricht aber auch ein anderer Vers in P und L (der 
zweite nach dem erwähnten): üi, Dexl dist Karies comme pos 
enraigier P; Las moi dolant bien me puis e^iragier L. Hier lagen 
vielleicht zwei Verse des Originals vor, die bei ihrem ähnliehen 
Inhalt die Verwirrung in der Ueberlieferung verursacht haben 
könnten. 

235 : 3196 Francs = P, C; combatant Y\ V rührt von 
Verwechslung mit v. 3188 her, wo V fehlt. Uebrigens kann 
dieser Fall auch zur zweiten Classe gerechnet werden, da com- 
batant nach dem Zusammenhange ein Synonym von Franc ist 

Eine völlige Verwirrung herrscht in der Ueberlieferung in 
der achtzigsten Tir., v. 994: sarazineis 0, Saracis V, sarrasinois 
C, aber: saragoces V*, Sarragoceis V; v. 996: sarraguzeis 0, 
sarragoceys C, sarrag oce h B, aber: saracenes V*, sarracmeis 
V, constantins V. 

6. Es boten sich den Schreibern zweier verschiedener Re- 
censionen leicht dieselben Flickwörter zur Ausfüllung eines Ge- 
dankens : 

259 : 3499 E Canabeus vosire frere est oci^ 0; Et Canabarty 
vostre frere, ont ocis P; E vosiro frere chanables e mort altresi 
V*; Et Canabex vosire frere autresi V. V* wendet hier das 
Flickwort an, weil es mort für ocis gebraucht und doch ein 
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Reimwort nöthig hat, — V, weil ocis wegen des vorhergehenden 
Perdut avez (v. 3498) überflüssig ist, aber doch ein Wort zur 
Ausfüllung des Verses und auch zum Reime erfordert wird, 

70 : 861 Sur un malet od un hast an tuchant (= schwingend, 
schlagend) 0; Sor une mulle d un hastoncel tochant V^, C. Aber; 
Sor un mulet un baston en sa mant V; Fuorte einen staf an 
there hont d R 3541; Ende brachte in sijnder hant Eenen stoc 
seer rikelijc, vol hooverde, Als een die vechtens begheerde h V 
30 — 31. Dem Sinne nach ist das Verb tuchant in der Lesart 
von h, d {brachte, fuorte) enthalten; der Schreiber von V ver- 
stand, wie es scheint, nicht mehr die altei-thümliche Bedeutung 
von tucJiant und liess es ganz weg, indem er den Vers mit dem 
selbstverständlichen en sa mant (= ma7i, main) ausfällte. Der 
Schreiber von V* verstand auch nicht mehr den Sinn von tu- 
cTuint, beseitigte es aber auf andere Weise: Sor une mulle eoit 
im baston blant. 

170 : 2264 E Durendäl f espie en Valtre main 0; main ist 
falsch in einer e (= e in Pos.)-Tir., cf. Abhandl. an-, en-Ass. E 
durindal sa spee in laltre maine V^; diese Hs. hat, mit Ausnahme 
von einem Verse, nur weibl. Assonanzen in Tir. 170. Durendale 
hadde hi in sijn hant En oec den Olifant h L 288 — 9 (= 
2263 — 4). „in s^jn hant" das nicht einmal der Lesart in a 
(0, V*) entspricht, kann ein unabhängig gewähltes Flickwort 
in h L sein, wie „in sijnder hant" in h V bei v. 861 in 0, vgl. 
das vorhergehende Beispiel. In ß ist ein solcher unnöthiger 
Zusatz nicht vorhanden : Et Durendäl dont maint Türe ot malmis 
V V ; Preni {Prinst P, L) durandal et le bon olifant C, P, L. ^— 
P, C lassen den zweiten Theil des v. 2263 {Frist Volifan, que 
reproce n*en ait 0, Tint l olifant che reproce non sie V*) auf 
v. 2264 als einen ganzen Vers folgen: Que reproche n'en ait 
dorenavant C ; Que reprouvier n'en aient si parant P. Da P, C 
einen Reim auf ant anwenden, konnten sie allerdings main 
in dieser Gestalt nicht brauchen, hätten es aber, wie V bei 
V. 861, in der entstellten Foim mant anwenden können. Die 
Ueberlieferung stützt alle Wörter in v. 2263 und von v. 2264 
E Durerml; also scheint noch ein zweiter Vers im Original 
existirt zu haben, aber es ist sehr unklar, was man in die Ass. 
des Verses und überhaupt in das zweite Hemistich setzen muss. 
n erwähnt nichts von beiden Versen. Dieser eine immerhin 
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Bedaction h von a, als der eine Fall in 861 die Abhängigkeit^ 
derselben ron ß beweisen. 

7. Was die gemeinsamen Fehler in der Orthographie unS^ 
Flexion betrifil, so spielt hier der blosse Zufall: 

187 : 2549 vini statt vient, in 0, C. 

202 : 2795 Li reis Marsilie le poign destre i perdit ; di^ 
Ass. verlangt perdieU Li roi Marsilio li pung destro per der V* ; 
Le desire hras Marsilie i perdi ier P. Von den Schreibern, 
wurde die alte Perfectbildung auf iei nicht mehr verstanden ; 
P setzt die regelmässige Perfectform perdi, perdit = perdivit 
statt perdidit innerhalb des Verses und fügte [ier hinzu, um 
einen Reim zu den vorhergehenden Versen zu bekommen. V* 
Hess das Wort an seiner Stelle und bewerkstelligte den Reim 
durch gewaltsame Entstellung. Der Schreiber von setzte 
einfach die regelmässige Form ein; jedoch dass er wirklich die 
Form auf iet gekannt oder wenigstens in seiner Vorlage gesehen 
hat, geht daraus hervor, dass er die alte Form v. 98: ahatied, 
V. 1317: äbatiet (v. 98 wahrscheinlich, v. 1317 sicher durch n 
gestützt, cf. e>-Ass.), v. 241 1 respundiet, ohne zu ändern, stehen 
lässt. 

190 : 2593 voltice = P, neben voltie V^ = voutie C, einer 
Fonn, die durch das Reimbedürfniss geboten wurde. 

Von diesen 7 Classen von scheinbaren Widersprüchen sind 
zwei andere Classen von Schwierigkeiten zu trennen: 

1. (8). Die Fälle wo ein Assonanzwort sich in einer andern 
Redaction an der betreffenden Stelle befindet, aber in so ver- 
schiedenem Zusammenhange oder so verschiedener Bedeutung, 
dass es unmöglich als gestützt angesehen werden kann: 

4 : 47 Bist Blancandrins : Par ceste meie destre 0; Bist 
Blancardins li proz e li senez Par me (mm) poing destre qe 
vos ici veez V, V. Aber: Bist blancardin per questa mia teste 
V*, Ef svd er gert, pd legg ek MfuS mitt i vetS n^. Der Schwur 
in n ist ganz verschieden von dem in V*. 

81 : 1024 Gaine li fei oit foita la traisar (= traisan) V*; 
Gueines li fei en a fait traisar (= traison) V. Schon Hofimann 
und nach ihm Gautier corrigirte nach V* den Vers, in 0: Guenes 
le sout, U fei, li traitur. — Gueines l a feit Je l {le scet ge le) 
tieng a (pour) traitor V, C. Ausser dass hier der ganze Aus- 
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druck verschieden von dem in ist, ist iraitor in V, C kein 
Fehler als Object-casus, während frcUiur in als Subject-casus 
falsch ist. Die Entstellungen des ursprünglichen Ausdruckes sind 
dadurch veranlasst, dass alle den Reim or gebrauchen. In 
dem identischen Vers 844 haben 0, V, C traisun, traisons, 
(raison. 

210 : 2897 par feid e par amur == C. Diese Redeweise 
ist richtig und analog der in v. 86 par amur e par feid {per 
amor e per bez V*). Hier hat Y^ a fe e a dolor; P: qui en 
(woit dolor. 

262 : 3541 Brochent ad eit lor cevals laissent eure (= curre) 
0. Diese Lesart ist kaum als gestützt zu betrachten durch V, 
V: Le cheval brocke qu est de corre abrivez. Das richtige 
Assonanzwort ergiebt sich aus der Combination V*, P: 

Lassa lor redane ferament li pival sperone V*; Laschent lor 
resnes lor chevam esperonnent P. 

70 : 865 Faites bataille e vencue alguani V*; Faites baiailles 
si nai (s es) vencu alquant {esramani) V, V; Avez fait baiailles 
que veismes ne sce quant C. Aber: Faiies baiailles e vencues en 
champ 0. Ende menighen strijd mei u beghonnen Ende menighen 
camp mei u ghervonnen h V 37 — 38. Alquani ist das ursprüngl. 
AsBonanzwort Camp in h V ist == Kampf und entspricht eher 
dem baiailles. 

2. (9.) Die Fälle, wo eine falsche Assonanz als Wort 
durch die Ueberlieferung gestützt ist, aber, wie es sich erweist, 
nicht an das Ende des ursprünglichen Verses gehört: 

68 : 831 Bejusie lui li dux Reimes chevalchet 0; Apres de 
lu li duc Naimes civalca V*; Naimes i vint sanz nulle contenance 
V; Naymes ly duc ly a dit sans dovbiance C; Be derrier lui 
chevaüche li dus Nayme V; Hert5ogi Nemes reib hii naesia honum 
n^'^. Sowohl chevalchei als AameSj Naimes sind gestützt, !aber, 
wie V zeigt, war chevalchei im Original innerhalb des Verses 
und Names am Ende; es ist eine weibl. an-Tirade. 

141 : 1842 li reis Charles 0; V'', V% C, P, L haben am 
Anfang des Verses Karies, Charles. Dagegen V, V* Charlemmrke, 
K. el maine am Ende des Verses. Dies giebt eine richtige 
Assonanz: Charles magnes: an . . e. 

141 : 1843 sa blanche barbe 0. Sa blance barbe beginnt 
den Vers in V^, V*, C, P, L. Aber V: Besor sa broigne li 
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luist sa bouche blanche; V* fehlt, barbe ist gesttltzt, aber 
hört nicht in die Assonanz, daher: sa barbe blanche: an . . ^ 

58 : 726 Qu'il en France eri h sa capele ad Ais 0] Qu t/ 
ert in franca ad asia o el stie (= o il sta) V*; Q il ert e» 
Franfice a Ais o H sta V; Q il est en France a Ais oii il esta V.— 
Ais = Aquis {ks =js) ist hier eine falsche Assonanz (: a), d» 
a mit erweichtem Guttur. im Bol. schon gleich e in Pos. lautet^ 
cf. .^-Ass. Es ist richtig in einer e-Tirade 276 : 3734, wo aber das 
Material nicht mehr zureicht. Die Ueberlieferung stützt AtM i& 
V. 726, verweist es aber in die Versmitte, während sie ^fte 
(= lat. stat, cf. Diez Gramm. IP, 235) als Assonanzwort bietet 

23 : 310 — \ Se Leus co dunet que jo de Ih repaire, Jo fen 
muvrai un si grant contraire 0; Ma s eo vivo el ve tomara a 
damauce V*; Se g'en repaire tel (grant) domage (damage) i aurez 
V, V; ok veit trüa min, ef ek kern aptr or ^essarri fertS, pat er 
pinn scabi n^ repaire (in weibl. a-Tir) ist als Wort, aber nidit 
als Ass. gestützt; die Ueberlieferung weist es an das Ende des 
Isten Hemist. eines Verses, den zu zwei Vei*sen erweitert bat; 
in der Assonanz stand damage. 

204 : 2831 — 2 Co dist Marsilie: Sire reis amiralz, Terestutes 
ici rengnes, vos rendemas (der Vers ist in der Hs. verderbt, cf. 
Anm. MttUer) 0; Sire amre quite de spagna vos rant V*; Amrait 
sire tote Espegne vos rent V'', V; Admirant sire espagne vous 
commant C; Sire amiraus Espaingne vos presant P. Durch Com- 
bination von V^, ß erhält man die ursprüngl. Lesart: nur etB 
Vers mit amiralz innerhalb desselben (falsch in der Ass. in 
einer an-, ew-Tir.) und rent am Ende. allein hat erweitert; 
der zweite Vers hat die richtige Ass., da e mas nur Zusatz. 

34 : 433 Se ceste acorde ne vulez otrier (: e = a); Se 
vu tiU quel no vori otrier V*; Se ceste acorde otrier ni (ne) volez 
V, V. Diese Hss. zeigen die echte Assonanz, die sich wenigstens 
als Wort auch in a erhalten hat 

200 : 2758 // jut anuit sur cel(e) ewe de Sebre (= Iberum) 
0, in weibl. e (== a)-lHr.; Desur scibre l ost de franca aiberpee 
V*; Desor le Sebre a sa gent aunee V, V. Wie die Com- 
bination V*, ß zeigt, begann Desur le Sebre den Vers im Original 
die Ass. war ein Pai-t. Perf. auf e€. 

200 : 2759 Jo ai cunti n'i ad que VII Uwes 0, in einer 
weibL e (= a)-Tir.; De qui a la no e ma sete legue coniee V*; 



31 

N a que cent (F) Heues la oti il {ele) ostelee {Jostee) V'', V. Das 
Wort ist gestützt: Uwes, legue = Heues , aber es gehört in das 
Innere des Verses, in Assonanz stand ein Part. Perf. auf ee. 



§ 4. Ueber Vergleichung der Sprache des Roland mit der 
d£r altern und einiger jungem französischen Gedichte. 

In der folgenden Abhandlung werde ich stets die sich aus 
den als echt erkannten Assonanzen des Oxf. Textes des Rolands- 
liedes ergebenden Resultate mit den Assonanzen, resp. Reimen 
folgender Gedichte vergleichen : des EulaHoHedes (Bartsch, Chre- 
stomathie), des St. Liger (Ausg. G. Paris, Rom. I, 273 ff.), des 
SU Alexis (Ausg. G. Paris 1872), des Gormond (Ausg. Scheler 
1876, Bruxelles), der Chanson du voyage de Charlemagne a Jerus, 
. ^ a Const. (Ed. Koschwitz, üeberlieferung und Sprache ...., 1876, 
Heilbronn, und ßöhmer's Studien II, 1 ff.), des PhiHpede Thaün 
(Computus, Ed. Mall, 1873, Strassburg), und des Benoit de 
Sainie More (Fr. Settegast, 1876, Breslau). Ste. Eulalie, St. 
l'^ger und „La mort du roi Gormond" sind uns nur in einer 
Hs. erhalten und man kann daher nicht endgültig entschei- 
flöki, welche Assonanzen in diesen Gedichten echt, welche 
^"^^cht sind. Die Passion kann gar nicht zur Vergleichung 
"^i*l)eigezogen werden, weil ihre Sprache, wie zuletzt G. Paris 
vRom. II, 295 ff.) nachgewiesen, halb proveng. halb franz. ist.*) 



*) ÄDgenommen, dass die zahlreichen Aenderungen, die Lücking 
^^ie ältesten franz. Mundarten S. 38 — 49) in den Assonanzen der Passion 
"Vorgenommen hat, um die proveng. Hülle zu entfernen, berechtigt und 
Wahrscheinlich sind, so ist es ihm doch auch so noch nicht gelungen, 
nie Assonanzen auf franz. Assonanzen zurückzuführen und dadurch den 
Beweis zu liefern, dass die Passion ursprünglich ein franz. Gedicht ge- 
wesen ist. Unter den Assonanzen^ wie er sie als der Originalsprache 
der Passion angehörig betrachtet, sind mehrere, die dem Vocalismus der 
ältesten franz. Literatarperiode, wie er in den Assonanzen des Eni., L6g., 
AL, Bol. und Gorm. erscheint, widersprechen und jedenfalls allen Ver- 
begserongsv^snchen Trotz bieten werden: 

1) an: a, vgl. Lücking S. 39—40; 2) e (= a): ei, vgl. Lück. S. 42; 
^) en: e (= a), vgl. Lück. S. 43; 4) en: ei, vgl. Lück. S. 43; 5) en 
(gent): e = i (eh), vgl. Lück. S. 44; 6) pitet neben pitiet, vgl. Lück. 
S. 44; 7) adun (ü): Nazarenum (ö) 34c d neben Jesum: menion 73a b, 
vgL Lück. S. 48—49. Sieh die betreffenden Asson. in der Abhandlung. 
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Für St. Alexis haben wir, wie fttr das RoL, ein Griterium der 
Echtheit und Unechtheit der Assonanzen in der handschriftlichen 
Ueberlieferung , die auch 6. Paris für die Constituirung des 
Textes benutzt hat. Aus der Filiationsfigur der Hss., die G. 
Paris S. 27 aufstellt, ergibt sich: 

Was in a, der gemeinsamen Quelle von L und A, und in b, 
der gemeinsamen directen Quelle von P, S, M gestanden hat, 
muss in x gestanden haben und dieses x ist als das erreichbare 
Original zu betrachten. Das ursprünglichste Original, 0, dessen 
Existenz 6. Paris S. 25 — 26 nachweist, kann nicht vollständig 
auf Grund der erhaltenen Hss. erreicht werden, aber abgesehen 
von den von G. Paris S. 25 — 26 angezeigten Fällen, wird vor- 
läufig die Lesart von x für die von gelten können. — Jede 
Assonanz in L, die in P oder S oder M erhalten ist, gilt mir 
als echt und — gegen die Lesart in L — jede Assonanz in A, 
gestützt durch eine der drei Hss. P, S, M. Somit sind nicht 
drei Hss., wie G. Paris S. 23 meint, nöthig, um eine Lesart zu 
sichern, und wenn L, P zusammengehen gegen zwei verschiedene 
Lesarten in A und S, oder L, S gegen zwei verschiedene Les- 
arten in A und P oder P, A gegen zwei verschiedene Lesarten 
L und S, so hat die Lesart der zwei übereinstimmenden Hss. 
nicht nur „de grandes chances pour Stre la bonne'^ (cf. AL S. 24), 
sondern sie muss die richtige sein. Uebereinstimmung von LP 
gegen AS, von LS gegen AP darf nur in bestimmten Fällen, 
wo eine Erklärung möglich ist (cf. AL S. 19 — 21), stattfinden 
oder das von G. Paris aufgestellte Hss.-Verhältniss ist hinfällig. 
Die im Beweise angeführten Assonanzwörter aus dem AL sind, 
wie die aus dem RoL, immer gestützte, oder sie werden aus- 
drücklich als nicht gestützte bezeichnet 

Die Assonanzen des Gharlemagne und die Reime des Benolt 
gebrauche ich zur Yergleichung so, wie sie Eoschwitz und 
Settegast in ihren Abhandlungen mittheilen, aber, wenn sie bei 
einzelnen Fällen das handschriftliche Material erwähnen, immer 
, mit Benutzung desselben. Für den Computus hat Mall dies 
^' durch eine Variantensammlungl; die Reime des Bestiaire, die 
ich manchmal anführe habe ich Mall entnommen. 



DIE ASSONANZEN DER CHANSON 

DE ROLAND. 



A und E vor Nasalen. 

Die Vocale a und e hatten^ soweit man aus den Assonanzen 
des Eulalialiedes (2 Reimpaare mit e vor n), des St. L6ger 
und des Alexis, ersehen kanu, schon yor Abfassung des Rol. 
vor Nasalen eine modificirte Aussprache erhalten, die sie nicht 
mit a und e vor andern Consonanten assoniren lässt. Die 
Reime an : a, en : e, die G Paris AI. S. 40 als beweisend für 
die Sprache der Gedichte von Clermont beibringt, sind nur aus 
der Passion genommen, deren Sprache eine wirkliche Mischung 
von prov. und franz. ist, während dieselbe in St. Löger, wie 
die Assonanzen beweisen, nur äusserlich und erst vom Schreiber 
hineingebracht ist (Rom. I, 275 f.). — In Folge dieser nasalen 
Färbung bekam e eine dem a ähnliche Aussprache und daher 
sind diese 2 Vokale vor Nas. im Rol. nur noch in den weibl. 
Tiraden scharf auseinander gehalten: 

Assonanz an.,e. 

findet sich in 11 Tiraden: 1, 68, 74, 87, 141, 174, 211, 229, 
268, (274), (297).*) Das a bemht hier auf lat a 
A) mit folg. ein f. m oder n: 

1) m : atmet 87 : 1092 (V). Neimes 268 : 3621 (von 

Pott vom ahd. namo abgeleitet, cf. Gaut. GL). 

2) n : Moriane 74 : 909.**) 174 : 2318. 



*) Die Parenthese bedeutet, dass das Material fehlt oder nicht zureicht. 

**) Buriane V*; Buranien h B-, Eyirana n*^ (Anm. ünger. B Bur- 
sana, b Burlanä). Die Ueberlieferung spricht für Buriane, Jedoch bei 
Namen herrscht oft Verwirrung, vgl. Beispiele: Einl. Scheinb. Widerspr. 4. 

3 
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B) mit folg. complic. m oder n 
\) m + a) DeDtal: t : harnte 68 : 837*) = amitem. 

+ b) Labial: b : flambe 229 : 3093 (flamba = flanm^ji^J' 
+ bj : escange 68 : 840 (excambium). 

+ d) Liqu.: r : cambre 174 : 2332 (n»«, d ß). chambra 
211 : 2910. 
2) n +^) Detft.: d : demanäet ^8 : 83*. i^Jünde VK : 2331 
{Monde 0; Irland n^«). espandre 268 : 3617. de- 
mandent 268 : 3624. + tj: in der lat. Subst- 
Endung antia: dutance 68:828; 268 : 3613, pt- 
sance 68 : 832; 174 : 2335 {mikla üglebi n^« =duhir 
e pesance). ream-ance 868 : 8619. remembrance 
268 : 3614. ance = entia, durch Einfluss des Part 
t^r.: ciintenance 68 : 830. cuntenances 229 : 3086. 
r cunoisances 229 : 3090. reconuisance 268 : 3620. 

+>) Guti: g: angele 68 : 836. angle 174 : 2319; 268: 
3612. ateignet 1:9= attangat . pleigne 68 : 834; 
211 : 2915. pleignet 74 : 915. 

+ c : blanche 268 : 3618. blanches 229 : 3087, 

+ cj (= ci.., ce..) France 68 : 829; 68 : 835; 87 : 1090; 
141 : 1844; 174 : 2337; 211 : 2909; 229 : 3084. 
lances 74 : 913 (n^^). 

+ j (=?.., ^..)> auc^ wenn Doppel -n vorhergeht: cor 
taigne 174:2320**); cataignes 211 : 2912. cumpaigne 
68:827; 74:912; 87:1087. Breiaigm iU : 2S73L 
Equitaigne 174 : 2325.***) esgranie i?^:23l3,iO 



— In y. 2318 ist die Form Moriane gestützt durch d "RM^niänä, woY* 
Muraine, P Moraingne h^. •— In 'v. '909 luedentet es ein heidnisdies 
Lftnd, in y. 2318, wie es scheint, eine Gegend in -Frankreich. 

'*') n^'^ tibersetzt es wörtlich mit spjötskapt; ^eB beweist das bolM 
Alter der Vorlage der nord. Bearbeitung, dass sie noch hanste gezeigt haben 
mnss, während sowohl \* als V'', V, C das veraltete ^6rt dorbh kmce 
Btöetzt haben, V^l. JSöhlöinb. Wid. 2. 

**.) 'öonie 'Oäiaigne'vit in n^ jarUmtm af^KaUmie, F: prince de Chtt- 
staingne. Beide fassten das Wort als ILand auf, weiUsie die a^ecttvisehd 
Bedeutung von cataigne nicht verstanden. 

**"*) L: Aquitaine; n^ (Anm.) B: Eqvitaniam; dies kann zufällige 
U^bereiinsllhnniinig in 'der Orthogr. mit Efdin; möglicher Weii^ ist aber 
gmid^ die Form mit e statt a alt. Gaut und Bö.: Äquitaign^ß. 

t) graine V^; degraingne P, allerdings activisch gebaucht und '¥tff 
den^'Stüeiti bezög'en: T^mt lepovfomt et depiece et degrainge QutaU Jhh 
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= exgr^niat. Espaigne 1:2; .63 : 826; 74 : 910; 
87:1083; 14^:1847; 211^:2913. estrange 87 
1086; 211 : 2911. muntcugne 1 : 6; murUaignes 87 
1084. plaignes = planias 87 : 10S5. remaigne 174 
2336. Romame = Bomanicm 174 : 2326. PuUlanie 
174 : 2328 = Polmim = Poloniam. Dahin gehört 
auch sardanie*) 174 .: 2312 statt saräonie in 0. 
Ausserdem a vor sm (»» sphm^ in blasme 87 : 1082* 



IRiu eige^tliober Nasalvocal ß, wie ihn .das nfr. .^^eigt^ .d. tu 
^u.fly if^ jüit dßm frlgen4en IiiUsaleops. s^u .e^lem traute yer- 
.^iloUen iaty ißt im KqL nooh nicht a«%\inehmen. Denn nioht nur 
a.Yior JJMnIenjinit folg. I>entaUs, Ldb. imd SibiL s, s, z, wo man 
gnlzt giiien Nasalvoo. hört, ^wderp üuch a vor einf. m und n 
IüäcI Miin^+j 'f^n + u^.n + g) SLHm^^W i^ diesen Tiradßn wd 
4(li i^« kann iß oder einf. oder.dopp. m,;n ebenso unjpaögliq)i 
fdne fwirkllQhe NasaUnung idßs a d.h. Verschmelzuoig.des a.piit 
i»T Nasalis bewii^t b^b^p als im nfr. Ma^ kann jedoch mit 
Böhmer für die e^ste Klasse ein ^ (pAtat. n) yoraussetzen , da 
J ,aaf «einem altem aij b^niht, und weil das n vor g, k nach 
firai Zeugniss des ]!],]gidius (vgL Bö^ St I, 610) schon im lat 
wia ^ gesprochen wurde. Ai vor einf. Nasalen z.^.^ aiißßt 
^ebiikt der Sprache des Copisten an^ in der a.in dieser Stellung 
^l^emto zu oSn. e^gmovit^ii war; man wählte die Bezeichnung 
cd, m^r^if^ß schon längst (schon im BoL^ cf. .j^-Ass.) fftr 4ßn 
jDißi. la^LMt ^= a+j verwandt wurde. In der Sprache des 
4i(f9pr. (RqL V((ar das a vor einf. Nasal , wie ^an aus den Ass. 
siehty noch gleichlautend mit a vor compl. Nasal. Ueber main, 
TgL^Hift^nL «n-Ass. -.^^ In -ai vor n (= n + t.., n + g) drückt 

r4mtkirs ,ne pUne ne mehamgne. Bö., Gaut. schreibein esgraniei, schon 
vor .ihnen .Hm. esgraine. fis ist das nfr. egrener = .eocgranare. J^s- 
fprunie tiAtia geschriQben, eine Verwechselung mit dem Verb esgru- 
gttier (yon JCrume im dsch.), davon esgruignei v. 2302: ü , . e, indei^ 
nioht geatfltzt 

♦) sardegne V*, cartaine C, Sartaingne P, Sartaigne L. — Hip 
aebreibt sardeigne, Gaut. und Bö. sardanie. Vgl. Gloss. Gaut., von Sar- 
damcha = Sardonkha für Sardonyx. — Dabei hat vielleicht Verwechs- 
lung mit Sardatgne = Sardinia eingewirkt; a = i vor n, vgl. domanie 
= domkims, nicht unter den Assonanzen des Oxf. Textes. 

3* 
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i, fsei es aHein (Romaine r. 2326) sei es mit ff {Espaigne y. 
caUügne y. 2320) jedcyifalls fbr den Dichter nur den mouillirU 
Lant des n aus; dies beweist die Sehreibart ame, die sich f) 
dieselbe lat Combination findet {FuiUanie y. 2328J, die d< 
Schreiber yielleieht auch in allen andern Fällen (fbr lat an -h 
e) in seiner Vorlage Yorgefnnden hat Das eij das die Stel 
Ton ai=^ a vor einf. Nas. {Neimes v. 3621) und vor n (pleign 
V. 915) vertritt, rtthrt offenbar aus einer viel spätem Zeit a! 
der des Dichters her^ einer Zeit^ wo bereits ei und ai im Lai 
identisch (= offn. e) waren ^ vgL ^'-Ass. Die Ass. beweis 
dass ateignet (v. 9) trotz seiner Sdireibart (auch nfir. atteigne 
von einem lat aitangat mit dem a des Simplex abzuleiten isi*^^ 
Alle Wörter^ in denen a vor anderer Consonanz steht, er 
weisen sich als nicht durch die Ueberlieferung gestützt un( 
somit als Zusätze des Schreibers oder Bedactors: 68 : 83 
chevalchet/ zugelMBen von allen Herausgebern; aber man brauch 
nur umzustellen; um die richtige Ass. zu erhalten: cJievalche 
U dux NcUmes, was von V geboten wird, vgl EinL Scheinl 
Wid. 2 (9). Neimes = Naimes = Names ist v. 3221 als As 
sonanzwort gestützt 141 : 1842 li reis Charles, von allen Hei 
ausgeben! gelassen; aber Charles magnes ergiebt sich als rieh 
tig durch Combination von V* — V, vgl. Einl. Scheinb. Wid. 2 (9] 
141 :1843 sa blanche harhcy von allen Herausgebern gelassen 
aber sa barbe blanche erscheint als richtig durch Yergleichunj 
mit V, VgL Einl. Seh. Wid. 2 (9). 68 : 839 en une estrangi 
marche, von allen Herausg. gelassen. Der Vers fehlt in sämmt 
liehen Hss. ausser und ist daher möglicher Weise ein Zu 
satz. Die Assonanz liesse sich leicht durch Umstellung ver 



***) Mall Gp. S. 59 fasst ateindre als = aiüngere wegen atignre Serm 
8. Bern, bei Burg. II, 236 und wegen der Reime mit ei ebd. S. 237, 241 
Aber atigrii^e erscheint wie eine latinisirte Form, beweist auch nichti 
als eine blosse Schreibart. Die Reime mit ei zeigen nur, dass das Denk 
mal, ans dem sie genommen sind, jünger als das Rol. ist. Der Reim re 
maint : aieint Cp. v. 2145, an dem Mall Anstoss nimmt, obgleich er siel 
zugleich in C und S (cf Figur, Mali S. 12) findet, würde gerade aud 
ilir die Ableitung von attangere sprechen, vorausgesetzt dass man nocl 
a vor einf. Nas. (remant = remanet) in der Sprache Philipe's hört. Je 
doch walirscheinlioh war es schon te= offn. e, da isich der Reim desteint 
refraint im Best. S. 124 findet MWl, der ihn S. 59 erwähnt, führt keinei 
Beweis für die Echtheit aus der Ueberlieferung an. 



37 

•\ bessern. 68 : 838 a rere-gitarde, von allen Herausg. gelassen; 

T aber das Wort ist hier in keiner andern Hs. als V*. wo in 

'\ einem genau entsprechenden Verse eine richtige Ass., aber in 

^ einem folgenden Verse dieselbe falsche Ass. als in gebraucht 

-' ist (JSiacufe mon nef rollant in spagne XX, M. hol oft in la 

' reegarde). 211 : 2914- reialme, von allen Herausg. gelassen; der 

Vers findet sich nur noch in V* {rigname)j fehlt in den andern 

\ Hss. (P,C). 274 : 3716 marches, 274 : 3707 sah, von den Her- 

\ ausg. zugelassen. Das handschriftliche Material fehlt bereits 

seit T. 3683, ausser d, das hier nichts hilft. In derselben Tirade 

zeigen sich noch 3 andere Fehler: für ne sai ä parier v. 3715 

conjicirt Müller (Anm.) ne sai jo qu'en parle, ähnlich Hofm. 

ne sai que jo parle, Bö. je ne sai qvlen parle, Gaut. = Mü; 

sie alle führen also einen neuen Fehler ein. Für damisele 

V. 3708 hat schon Mü. (Anm.) eine richtige Ass. conjicirt: dame, 

was die andern Herausgeber in den Text gesetzt haben, lieber 

prendre v. 3710, sieh unten. — Die einzige gestützte Ass., wo 

die Nasalis nicht unmittelbar auf a folgt, ist blasme v. 1082; 

dies beweist Verstummung des s vor folg. Cons., ein Process, 

der allerdings noch nicht zum völligen Durchbruch in der 

Sprache gekommen war, da blasme v. 1346, pasmet v. 1988, 

V. 2273 in a-Tiraden gesicherte Fälle sind, vgl. Liste der 

reinen a-Ass. 

Es folgt demnach aus der Vergleichung der Hss., dass a 
sowohl vor 7j (= m, n + Cons. ausser j) als vor labialer 
{cUtnet), dentaler (Moriane) und mouillirter Nasalis (Espaigne) 
eine besondere Färbung erhalten hatte, die den Vocal nicht 
mit a vor andern Cons. assoniren liess. 

Ans Eni. und St. Lag. kann man nichts ftir die weibl. 
an -Ass. zur Vergleichung heranziehen, da beide Gedichte über- 
haupt keine weibl. Assonanzen haben. Das Alexis -lied bietet 
in seinen 5 weibl. a- Strophen kein Wort mit a vor Nas. und 
in Str. 122 giebt es nur solche Wörter. Die, welche gestützt 
sind, zeigen a vor n + d (grande), n + c (dutance)j n + z {angeles, 
esiranges); anames (bei Paris anemes), wo man vielleicht a vor 
lab. Nas. (=i ames) ansetzen könnte, ist nicht gestützt, jedoch 
ein ähnlicher Fall in einer weibl. en-Tn.: femme 91 e. 

In Gormond (ed. Scheler, 1876) giebt es keine Tirade mit 
reinem weibl. a, aber kein Wort mit reinem a findet sich unter 




«einen weiM. on^Aesonanzen (f. Qb — 82): nicht bl<MI an+tf-\r 
d, +d{brui(mte Flandren, lance), sondern auch a+fi {champame)^ 
a + nm oder m {alme ^^ animd) ; ebeABo y. 609 — 612: lande : 
Jrla^ de : France : compainnes. 

A Tor NanaleA ist im Bol. noch in weibl. Tir. von e v'o» 
Nas. geschieden und die Wörter mit e zwis^ed den an^lkeisf^ 
nanzen gehören nicht der Sprache des urspr. Gedichtes an. 
Prer^dre 27 A : 3710, torft allen Herauf^ebem zugl^assen, gehört 
jener oben er\rfthnten, rielfach verderbten Tir. an, wo dtts 
handschriftl. Material unzureichend ist. Sogar d R fehlt f(tt 
Tir. 297 : 3979 essamples, v. 3982 marrenes. Für 
setzen Bö. und Gau. marraines ; man kann es wohl als 
tranas statt matrhias fassen (cf. 6. Paris, Rom. II, 2^3), dam 
wÄre es analog dem aimet t. 1092, Moriane r. 909, v. 2318 mi 
a vor oinf. Nas. und der Ausspiache des Dichters wttrde nael 
der voraufgelicnden Untersuchung marranes entsprechen. 
samplea gehört möglicher Weise zu der Klasse ron W^ent^^ 
deren e vor Nasalen schon im nordgall. Vulgärlat. oder sichefl^ 
im frühesten franz. zu a geworden ist, wie talant und tans (v^L^- 
mftnnl. Ass. an, en) ; Ko^chWitz, üeb. und Spr. S. 54, Anm. et—— 
wähnt, dass es sich in Reim mit an und en in Teilten findet?^ 
die an und en treunen, vgl. auch das engl, example, sample.*^ß 
Danach wäre Bö.'s Schreibart essemples als falsch zu betraebtei^ -- 
— Auch im AI. zeigt rfch nasalgefärbtes a von nasalgefärbtenc^ 
e getrennt: in den zwei weibl. Tir. 122 und 91. — In GomK:« 
erscheinen neben den an- Assonanzen der Tir. v. 65 — 82 Itlift.^ 
Fälle mit e vor Nas.: Oriente v. 69, fendre v. 71, esconscendr* 
v. 72, prendre v. 73, Oriante v. 78**), von denen wohl nur v. 7! 
72, 73 eine entschiedene Mischung bedeuten. Tambre v. 74 
zweifelhafter Herkunft (vgl. Anm. Scheler). 

Ein Fehler anderer Art ist vengci («^ viengei) 87 : 1091 ^ 
vor Kaf<i. assonirt mit ie vor andern Gons., cf. ^e-Ass. Hm. un« 
Bö. verändern die Stellung der Wörter und schreiben: gue 
vftigei huntages (qtte me viengei h\pUages), wodurch sie 
eine unberochtigte Mischung von a mit o/i in den Text bringet^) 



*) Boi Philipe, dor an und en trennt, findet sich essemple : an^^^ 
Host S. 90, 1 1 1 (Mall, Cp. S. 76). 

♦*) ypil Orient : nnt Boat 8. 126. 
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cf,. oben, G^ Paris (Rom. II, 100) conjicirt bei Beurtheilung von 
Gautier's Ausgabe von 1872: que huntages m' ataignet, während 
auch Gaut las: que me menget huntage. Gaut. liest jetzt: que 
huntage m' ateignet, wo die Schreibart jedenfalls für die Sprache 
des Dichters falsch ist, sieh oben. V* bietet eine richtige Ass. in 
der Lesa^ che ad onta (== honte) remagne , die indess durch 
keine andere Hs. gestützt ist Selbstverständlich würden sar- 
donie*) 174 : 2312 und esgrunie 174 : 2313 für falsch gelten 
müssen, wenn man nicht o, u in a verändert, cf. oben in der 
leiste. 

Bei Beurtheilung der Dissertation Löschhorn's, der das 
Gedicht an und a, an und en ohne Bedenken mischen lässt, 
scheidet G. Paris Rom. II, 263 Anm. 4 die Fälle mit reinem 
a aus, aber nur bei y. 838 rere-guarde fügt er eine Art von 
Grund hinzu „der Vers sei nicht an seinem Platze und Vn 
gebe eine richtige Assonanz," vgl. oben. Neben blasme v. 1082 
(v. 1801 ist verdruckt) lässt er auch reialme v. 2914 zu: „ — 
peuvent rester ä cause de leur m." Aber da reialme nicht 
gestützt ist (cf. oben), ist es jedenfalls unsicher als Ass. in einer 
an . . ^Tir. und man darf daraus nicht schliessen, dass in der 
Sprache des Rol. bereits Yerstummung des / vor m eingetreten 
war, wie sie sich in dem spätem Reime reiame : dame und in 
der Schreibart rigname in V* in v. 2914 zeigen mag. Die An- 
sicht, die G. Paris in der Einleitung zum AI. S. 37 geäussert 
hatte, dass das Rol. eine Mischung von en und an auch für die 
weibl. Tir., wenn auch weniger vollständig als für die männl., 
zulasse, widerruft er Rom. II, 263. Er lässt die weibL an- Asso- 
nanzen die Endungen an . , e, aine und at^ne in sich begreifen. 
In dem ai von aine sieht er, wie aus AI. S. 37 hervorgeht, 
einen Diphthongen ; „er käme her von d vor Nas. {aimet, saine)}^ 
Aber für das Rol. ist überhaupt kein Diphthong ai anzusetzen. 
Wir werden bei der a und e Ass. sehen, dass ai weder in weibl. 
noch männl. Tir. mit reinem a, dagegen immer nur mit offenem 

*) Bei sardanie =^ sardonie ist der seltene Uebergang von o zw a r 
vor Nas. zu constatiren, wie umgekehrt a = o in Semhrr = Samara (bei "^^ 
Greg. Tur. Sumina\, Bordogne = Buranius (bei Greg. Tur. Dorononia,'\Sf^ ' 
später Dordonia), vgl. Schuchardt, Voc. III, 80. — Sonst findet sich imc^^YN^, 
afr. a = o vor Nas. in danz = dominus, cante = conte = computum-im 
Benoh, cf. Settcgast, Ben. S. 19 — 21. r^co^i^lfc»^^ 
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e (e) asBonirt Da nun aine nicht mit e . . e (g .. e) (cf. G. Paris 
»elbst Rom. II, 264 Anm. 2) oder m . . e assonirt, so muss man 
den Laut a, der durch die folgende Nasalis modificirt ist, an- 
nehmen und ai ist nur Schreibung des Copisten, ygl. oben« 
Weder bei einem Diphthong di noch al hätte die folg. Nasalis 
das a beeinflussen können und ohne einen solchen Einfluss lässt 
es sich unmöglich erklären, warum' diese Combination (a vor 
m, n + e) immer mit a vor compl. Nas. + e und nie mit a ..e 
assonirt 

Mall Cp. Einl. S. 76 meint, Philipp's Sprache stehe in 
Bezug auf Scheidung yon an und en auf ursprünglicherem 
Standpunkte als die des Rol., indem er auf Paris 83,36 ver- 
weist, und findet darin eine Bestätigung von P. Meyer's Ansicht 
(M^m. d. L Soc. d. ling. I. 251), dass es ein dem anglonorm. DiaL 
eigenthümlicher Zug sei, dass die Laute an und en getrennt 
blieben, während in dem norm. Dial. des Continents sie sich 
rasch assimilirten. Für die weibl. Ass. ist jedoch die Scheidung 
ebenso streng im Rol. durchgeführt, wie wir oben gesehen 
haben, aber auch für die männL Ass. beweist es nichts, weil 
Philipp's Poesie eine reimende ist (im Cp. nur 48 Ass.-paare 
gegen 1775 Verspaare, cf. S. 30 Einl. Cp.) und die Trennung 
von an und en auf einem Streben, nach dem Auge zu reimen, 
beruhen kann. 

Mebes (Die Nasalität im afr., Jahrb. XIV, S. 393) sagt 
wenn der e-Laut wirklich zu dem des a durch die Nasalirung 
des ^ zu a geworden wäre, so hätte ursprüngl. a vor compl. n 
wie nfr. nasales an gesprochen werden müssen. Dass nun a + 
compl. Nas. nicht wie nfr. ä gesprochen worden sein kann, ist 
an den Beispielen der Mischung von a + compl. n {m) mit a +• 
einf. n (m) und n, die sich als echt erweisen, für das RoL ge- 
zeigt worden.*) Aber von den Beispielen, die Mebes zum 
Beweise seiner Ansicht anführt, sind die, die Mischung von a + 
Naj. mit a + and. Cons. in weibL Tir. zeigen, was das Rol. betrifft, 
als unecht zu betrachten und die Mischung, die bei blasme zu 



*) Mebes sucht zuerst darzulegen, dass Cons. + n oder m auf vor- 
hergeh. a keinen Einfluss ausübt, und führt unter den Beispielen v. 1102 
damage : Espaigne, v. 3038 Alemaigne : altre (beide unecht, cf. a-Ass.) 
an. Er scheint also zu denken, dass gn^ im afr. wirklich =i g -{- n ge- 
sprochen worden ist. 
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constatiren ist, rührt von einer besondern Ursache her, vgl oben 
Somit erseheinen auch die Beispiele dieser Art, die er aus 
Denkmälern des 12. und 13. Jahrhunderts ohne Gewähr anftihrt, 
mindestens als zweifelhaft. Man ist daher gezwungen ein a 
mit nasaler Färbung für diese Tiraden anzunehmen, aber nicht 
ein nfr. a, wo „Fn faisait d6jä corps avec la voyelle" (P. Meyer, 
M6m. d. 1. Soc. d. ling. I, 246). 

Wie Mebes nimmt auch Böhmer (Stud. I, 615) Tiraden mit 
a + belieb. Cons. an, so dass er in seiner Ausgabe Tir. 87 {an . . e) 
und Tir. 88 (a . . e) zu einer Tir. (86) zusammenzieht. Er sagt, 
Charles, barbe, marche, chevalchet Hessen sich unschwer be- 
seitigen', „aber wie will man rereguarde ohne Gewalt aus der 
Assonanz entfernen?" 

Darf man aber bei der Beurtheilung der Sprache eines 
Gedichtes, das nach allgemeiner Ansicht sehr stark verderbt 
und verfälscht ist, nur die auffälligen Fälle, die sich leicht 
beseitigen lassen, als unecht ansehen? lieber blasme bemerkt 
Bö., dass der Ausfall des s nach dem Tonvocal im Oxf. Rol. 
sonst nicht zu beobachten sei. Aber auf Grund der Vergleichung 
der Hss. erscheinen in der Tirade 87 neben blasme nur die 
Fälle mit a + folg. Nas. gestützt und somit echt, man muss 
daher wegen blasme wenigstens Anfang der Verstummung des 
s nach der Tonsilbe vor folg. Cons. nicht nur für das Oxf. Rol. 
sondern für den urspr. Text zugeben. Blasme ist dann eben^ 
ein gesichertes Beispiel, einer der sehr wenigen, aber um 
80 wichtigem Fälle, wo man den frühzeitigen Ausfall des s 
(resp. Beginn des Ausfalls) an dem Einfluss des folg. Cons. auf 
den vorhergehenden Voc. beweisen kann; denn Fälle, wie paenime 
V. 1921, können für das Original nichts beweisen, da das Fehlen 
des s in der Schreibart immer von der Aussprache des Copisten 
herrühren kann. 

Koschwitz (Ueberlief. u. Sprache der Chanson du Voyage 
de Charl. ä J6r., S. 53) findet, dass die Endungen ane und aine*) 
weder im AI. und Rol. noch im Charl. in Ass. mit a . , e oder 
ai . . e stehen und „überhaupt an (ain) *) . . e nicht gern mit a 
(ai) + and. Cons . . e assonirte," ferner dass a^ {ain}*) . . ^ im 



*) Wie G. Paria und Böhmer (St. I, 619) vertritt auch Koschw. die 
Ansicht (vgl. oben) von einem Diphth. ai, vor einf. Nas., ja sogar vor n. 





AI. uDd Gharl. niemak , im Bol. unter 25 Tir. auf a . . e nur 
2 Mal mit a , . e asBonireud gefonden wird: Espaigne y. 110^, 
Alemaigne v. 3038 ;, und doch nimmt er daran ebensowenig An- 
stosB, als an den wenigen Fällen von Mischung von a + and. Gons. 
. . ^ mit aw + Cons. . . e (Tir. 68, 87, 141, 211, 274) und von 
an + Cons. . . e mit a + and. Cons. , . e (Tir. 294, 98). Er kommt, 
wie er sagt, zu demselben Resultate als bei der Beobachtung 
der Keime auf u7i . . e — nämlich dass es nur darauf ankam, 
a + Nas. von a + and. Cons. zu trennen (cf. Ueb. und Spr S. 51). 
Aber wenn er, nachdem er dieses Resultat erlangt hatte, alle 
Fälle im Rol., wo eine Mischung von a + and. Cons. . . e mit 
a + Nas. . . e vorliegt, auf Grund, der handschriftl. üeberlieferun; 
untersuchen hätte können, so würde er, da diese durch 
andere von unabhängige Hs. geboten werden, für das urspr 
RoL dieselbe Scheidung von a . , e und an . . e, die er in de 
Hss. des AI. und des CharL gefunden hat, erkannt haben un 
zu dem Resultate gelangt sein, dass es nicht bloss darauf an 
kam, sondern nothwendig war a vor Nas. von a vor and. Co 
zu trennen. Während Bö. die palatale Aussprache des n vo 
urspr. 6utt. und Dentalis behauptet, ja selbst ä, ätj neben 
für die männL Tir. als wahrscheinlich angenommen hatte (St 
614), erklärt sich Eoschwitz (Ueb. u. Spr. 56) nicht bloss g^e 
die Existenzi eines Nasalvocals, sondern auch gegen volare (pal 
tale) Aussprache des n und m. Durch die Ass. lässt sich 
Frage nicht entscheiden, da sich herausgestellt hat, dass a ve 
belieb. Nas. (einfacher und in belieb. Combination» vorausi. 
gesetzt dass die Nas. dem a direct folgt) von a vor and. C 
getrennnt ist und daher sowohl arj als am, an = am, an + 
Cons. ausser j möglich ist, vgl. oben. — Eoschwitz (üeberL 
Spr. S. 56) hält es überhaupt für zweifelhaft, ob schon im U 
und 1 2. Jahrb. Nasalvocale oder volare Aussprache des Silben -^ 
auslaut bildenden n und m vorhanden war, denn „Wir sehei:::^^^ 
auch noch in dieser Zeit überall da, wo ein Nasal vor r trittr:::^ 
nach m ein b, nach n ein d oder i eintreten. Die Einschiebun] 
gerade dieser Buchstaben war aber nur so lange möglich, 
m noch seine labiale und n seine dentale Aussprache behalte! 
hatte. Wären m und n bereits volar gewesen, so hätte nacl 
ihnen nur eine Vel. eingeschoben werden können.'* Nun ißt e 
aber doch durchaus nicht gewiss, dass die Einschiebung einige^ 
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dieser vermittelnden Gonsonanten erst im 11. und 12. Jabrh; 
stattgeliinden hat; vielmehr ist wahrscfaeinlieh a.Rdas e des 
Inf. wie in iremere sehr frühzeitig ausgefallen , da sich dasselbe 
Phänomen im prov. zeigt, also wohl vor Trennung des prov. und 
fr. stattgefunden hat, und so war auch frühzeitig — sicher vef 
dem 11. und 12. Jahrh. — das Bedttrfhiss vorhanden, m und 
n mit r durch eingeschobene Cons. zu vermitteln, vgl. sendra 
in den Eiden. Der Umstand übrigens, dass d nach n statt m 
bei tremere »« cramdre eingeschoben ist, zeigt, dass die Dentalis 
zur Vermittelung von r und 97, das durch den Wechsel von n 
und m vorausgesetzt ist {crmdre neben cremre, erembre, cremoir, 
cremr , et Diez Gram. 11^, 248) im afr. angewandt werden 
konnte. 

Was nun die Mischung von an . ,e und en . . e betrifft, so 
findet Koscfawitz eine Erklärung für die Endung ence =« ance 
darin, dass im afi. eine Verwechselung der lat. Endungen antia 
imd enüa stattgefunden habe^ und für essamples v. 3979 darin> 
dass es auch in Texten, die an und en auseinander halten, mit 
0» und en reimt, und doch lässt ihn das einzige Beispiel prendre 
(274 : 3710) in eine? sonst verderbten Tir. und an einer Stelle, 
wo das Material nicht mehr ausreicht, für die Endung e» + 
Cons. . « e eine doppelte Aussprache *= §n . , e und an , .e im 
BoL ansetzen. Für den Verfasser des Charl. aber meint er 
(3i II, 49) mussten die Laute an und en noch deutlich getrennt 
sein, da er sieh nur selten eine Mischung derselben in den 
Reimen erlaubt Jedoch auf Grund der Ueberlieferung zeigt 
es sich, dass die Mischung von an und en in den männl. Tir. 
im urspr. Rol. viel geringer war, als sie im Oxf. Text erscheint, 
und sich kein einziges sicheres Beispiel in der weibl. Tir. findet. 
Aldo käme 6s nur darauf an, zu untersuchen, ob die Fälle der 
Mischung im Charl. echt sind. Darüber kann man nun, was 
die männl. Tir. betrifft, nicht entscheiden, da Koschwitz bei 
diesen Fällen nichts von der handschriftl. Ueberlieferung er- 
wähnt Glücklicherweise aber that er dies bei einem Beispiel 
in einer weibl. Tir. St II, S. 39 v. 783 — 802, die Koschw. in 
3 Theile zerlegt: Carlemaines : cumpaines : deplaindre : France 
: regne (= riki, in der Karlamagnüs Saga, cf. Anm. 1, St 11, 
S. 39) ; grande : enfraindre : remaignet : Carlemaigne : plaines; 
darauf lässt er als eine selbstständige en . . ^-Tir. folgen pleines : 
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descendre : ente, dann eine zweite an . . c-Tir. : atme : regne : 
France : Carlemaine : semaine : plaigne. Mag er nun zur Aus- 
scheidung der Z en , . ^-Assonanzen *) zu einer eigenen Tirade 
berechtigt sein oder nicht, — jedenfalls erkennt er selbst in 
regne einen Fall der Mischung an. Allerdings giebt er in der 
Anni. dieses regne halb und halb wieder auf, da es ungewiss 
sei, ob wirklich die Aussprache ranie oder raine für dieses 
Wort existirt habe, und wenn man diese Aussprache nicht zu- 
gäbe, sagt er, müsse man trotz des genau übereinstimmenden 
riki der Karlamagnüs Saga hier emendiren, da regne oder renne 
nicht mit France und grande assoniren könne. Aber warum 
hilft er sich nicht ebenso wie in Ueb. u. Spr. S. 54 und warum 
nimmt er nicht auch hier für ^ + ne, wie dort für en + Cons. 
. . ^ im Rol., eine doppelte Aussprache mit e und a an? Er 
betritt lieber den Weg der Conjecturen und setzt an beiden 
Stellen für regne das „alterthümliche und sehr gut passende" 
marche mit Bezugnahme auf das Rol. 20 : 275 in einer a . . e- 
Tir. und 68 : 839, 274 : 3716 in an . . ^-Tir. (ungest, cf. oben), 
flihi-t also Mischung von a , . e mit an . . e ein, die, soweit 
ich aus Koschwitz's Angaben (üeb. u. Spr. S. 52 — 53 und 
andern Orts) sehen kann, sich gar nicht in den Assonanzen 
der zu Grunde liegenden Hs. (C) findet und für das Original des 
Rol. als unecht anzusehen ist. Da hätte er doch besser gethan 
sich fest an die Ueberlieferung zu halten und dieselbe, wenn 
sie auch noch so mangelhaft sein mag, die Grundlage für die 
Untersuchung der Sprache des Originals (cf. Ueb. u. Spr. S. 20) 
auch in diesem Punkte sein zu lassen.**) 



♦) Es finden sich ganz kleine Tiraden neben langen in anderen fr. 
Epen: z. B, eine ^'Tir. von 2 Versen v. 418—9 im Gönn, nach einer 
sehr langen i^-Tir. (v. 299—417). 

**) Allerdings ist ihm in seinem Aufsatz in den Stnd. das Hand- 
schriftenverhältniss noch nicht ganz klar und sicher stehend (vgl. St. II, 
28 u. 48). Aber doch giebt er St. U, 52 eine Mischung von e und ie 
zu, nur weil die Karlamagnüs SagO^den betreffenden Vers stützt, be- 
trachtet dieselbe also als eine entscheidende Stütze für eine Lesart in 
C. Uebrigens hat er seine Ansicht über regne und marche in üeb. u 
Spr. nicht widerrufen, wo er doch nach einer längern Untersuchung über 
die Ueberlieferung des Charl. anscheinend zu einem sichern Resultat ge- 
langt. Wenigstens giebt er in seiner Filiationsfigur C und K als von 
einander unabhängige Hss. an: 
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Regne, in C stehend, von K gestützt (cf. Anm. unten), hat 
in gestanden und muss daher vorläufig als echt gelten; 
wenigstens hat es mehr Anspruch darauf, als das conjicirte, im 
Rol. als Ass. in an . . ^-Tir. als unecht erkannte marche. Man 
müsste demnach fttr regne eine Aussprache rane oder vielmehr 
wohl rane *) oder eine derselben sehr ähnliche annehmen. Da 
nun regne mit femme gern im Reime zusammengebracht wird, 
80 mehrere Mal bei Benolt, wie Koschw. St. II. 39 erwähnt, 
80 spricht dies um so mehr gegen seine Behauptung, dass der 
GharL einer altem Sprachstufe als das Rol. angehöre; denn 
femmes assonirt im Rol. mit en . . ^ (110 : 1402). 




I 




K 



X 

Gt P 

Er sagt zwar (üeb. u. Spr. S. 1 8), Identität, der Vorlage von z und 
y (den vorausgesetzen Vorlagen von C und K respective) mit dem nrspr. 
Original dürfe keinesfalls angenommen werden, wenn P. Paris mit seiner 
Behauptung Hecht habe, dass die C v. 431 erwähnte Fee Maseus erst 
durch einen Irrthum in den Text gekommen sei; sie ist nämlich auch 
in G und P erwähnt. St. II, S. 48 führt er 2 Entstellungen als in K 
und G vorhanden an. Es fragt sich aber sehr, ob sie wirklich Entstel- 
lungen genannt werden können und nicht vielmehr die von E und C 
gebotene Beihenfolge als die richtige anzusehen ist. Jedenfalls scheint 
mir dies, zusammengenommen mit der Erwähnung der Fee Maseus in 
und G, P, durchaus noch nicht entscheidend zn beweisen, dass die z 
imd y gemeinsame Vorlage nicht das wirkliche Original oder wenigstens 
eine dem Original ganz nahe stehende Es. gewesen ist. Dies würde 
erst daraus folgen, dass offenbare Fehler in z. B. in der Ass. durch 
Lesarten in allen andern Hss. gestützt wären. Vorläufig muss 0, die 
Vorlage von y und z, für das erreichbare Original gelten und zur Basis 
der Untersuchung dienen, so dass alles, was in gestanden hat, vor- 
läufig ftir echt angesehen werden muss. 

*) Das abgeleitete Subst. regnet assonirt: e im Rol. (cf. ^-Ass.) und 
Charl. (cf. Koschw. üeb. u. Spr. S. 44); sein e der Endung zeigt also 
keinen Einfluss eines vorhergehenden j ^= g und damit stimmt die An- 
gabe Beza's (Ausg. Tobler S. 75), der regne {regnum), regner (regnare) 
nnter einer Anzahl von Wörtern aufzählt, deren g in der Gruppe gn 
verstummt ist und keine Mouiilirung des n verursacht hat. 
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Zfu St. II, S. 39 sagt Suchier (Jen. Lit. zeit 1875, Nr. 40, 
S. 707), die Verse 793 — 5 im Charl. {plemes, decendre, ente) 
bildeten Bioher keine besondere Tir.; denn France amonire mit 
deeendre : ^ente wie im Rol. France : prendre Tir. 274 und statt 
piemes v. 793 sei etwa larges zu setieen, das dem Assonanz- 
wort des Torhergehenden Verses {plaines) gewiehen sei. Prendre 
ist aber in an . . e-Ass. für das urspr. JSoL falsch iind nit Ein- 
setzung von larges begeht Suchier denselben Fehler als Koschw. 
bei y. 787, 797 mit Ersetzung von regne durch marche. 

Schalle (Jahrb. XV S. 68— 78) vertritt die Ansicht der 
Mischung yon an . . e und a . .e und sticht i6. Paris' Aandity 
dass die weibL an-Tir. die 3 Arten von Assonanzen an . . e, 
aine und agne (nach mir: atj . . e, ane, aüe) in sich begreife, 
durch ein ihm eigenthümliches Bechenexempel zu widerlegen. 
„Wenn G. Paris' Auffassung der Nasalität richtig wäre, würden 
die 11 an . . e-Tiraden mit 140 Versen 14 Fehler, also 10 per 
c, die 24 (in 25) a . . e-Tiraden mit 273 Versen würden 
14 Fehler, also 5 per c. im Ganzen zeigen. Allerdings zeige 
e 12,8 o/o, ei. .e2\ resp. 26 %, ie . . e 4,5 %, oe 6 % Fehler. 
Al)er von ^en '9 Fehlem der ^-Assonanz fielen 3 auf die Tir. 
47,4 auf die Tir. 285 und beide gehörten zu den verderbtesten 
in 0; ei . .e sei nur in einer Tir. erhalten und die zwei ersten 
Verse mit falschen Ass. wohl als zu :d£r vorhergehenden Tir. 
gehörig abzurechnen; die ca- und /^..^-Ass. zeigten > nur je 
einen Fehler, wenn audh nur in 17, resp. 22 Versen. Soldhe 
besondere Umstände seien . nicht in den an . , e- und a . .e- 
Tiraden vorhanden, daher erschiene der Percentsatz von A% 
resp. 5 ;zu hoch, während nach .der alten Auffassung .«n.... e- 
-und ^ . . e-Ass. diese nur 4,3, resp. 1,1 % Fehler aufwiesen 
hätten?* 

Wie äusserlich und willkürHch dieses Verfahren ist, kann 
man leicht erkennen. Denn was die an . . e-Tir. betriffit, flO 
machen sich auch für diese hei Paris' Auffassung „beschildere 
Umstände*' bemerklich: 5 Fehler kommen allein auf !Dir/ä74 
(=12 Versen), 8 Fehler auf Tir. €8 und je 2 auf Tir. 141 und 
174, beide Mal am Anfang der Tirade stehend; übrigiens 'ist 
marrenes v. 3982 keineswegs von den Herausgebern Als offenbar 
fehlerhaft angesehen worden, indem Bö. und Gaut. es hur in 
marraines ändern, und auch bei sardonie und esgnme im Ai^ 
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^r Tir. 174 hat eine blosse Aepflerung der Orthographie genügt, 
um die riehtige Ass. henrasteHen. 

Yon den 11 Fehlem, die sich ausser den 3 aHgemein als 

^iOlehen angesehenen (chaeite v. 1986, depiecent, terre v. 36S0, 

^S861>), naeh 6. Paris' Auffassung in den a . . ^Tiraden finden 

snOssten, gehen bei meiner Auffassung (sieh oben) 7 ab : blasme 

^. 1346, 1718, pastnet r. 1988, 2273, pasmeni \. 1348 und jahie 

'^. 165B, 3427, da reMme in einer an . . e-Tir. als unecht erkannt 

'«'^Forden ist, und somit lässt sich auch fftr die a . . ^Tir. der 

IPercentsatz von Fehlem wwifn gem. — Ausser der statistischen Be- 

orechnung wendet Scholle auch Bemfung auf die handschriftliche 

TJeberliefemng, deren wirkliches Verhältniss ihm aber jedenfalls 

imbekannt ist, an, tun einige von G.Paris' Aenderungsvorschlägen 

als zweifelhaft erscheinen zu lassen. In v. 1842 — 3 (/i reis 

Charles — blanche harhe) scheint ihm die Lesart in P eher für 

zu sprechen (cf. Scholle S. 70). Er weiss aber nicht, dass 

dils^eine Version von '^ (hier wie öfters in V ist Doppeltext) 

2 As^otianzwörter mit an . , e bietet, von äenen das eine {Char- 

kmagnes) durch V* gesffftzt ist, während V^ für den folgenden 

Vers fehlt Vgl. EinL Scheinb. Wid. 2 (9). 

Dagegen ist ihm V* bei v. 838 eine hinreichende Stütze 
für rereguarde (Scholle S. 75) und auch bei v. 831 unterlässt 
BT nicht zu bemerken, dass V* die Ass. von {chevalchei) hat 
tS^höUe S.70).*) Sein ürtheil über die Fälle von aw . . ^ in 
te . . e-Tir. wird bei Gelegenheit der betreffenden Ass. zu be- 
sprechet! sein. — 'S. 67 bezeichnet Scholle äi vor n ausdrücklich 
ttöt diem Diphth. ai und ätis S. 78 (vgl. auch Zeitschr. I, 27, 
Anm. 1), geht hervor, dass er überhaupt ai = äi in den Endungen 
aigne, atme, aine fast, „die in der 1. Tir. mit Ausnahme von 
ynojsine durdi das gemeilisanie ai (noch nicht e) mit einander 
ttösötiiten.*' *St)niitivird es ihm selbst leicht, cMeTtfischung von 
e, ai, an und a in Tir. 285 zu erklären: so dass ai zur selben 
2^t mit e, weil der Uraarbeiter ai so schon gesprochen hätte, 
^Qnd «nit an und a assoniri Vgl. .e-Ass. — Uebrigens ist es 
ioidllt'g^äliz klär, ob sich SchoUe^s Untersuchung auf die Sprache 
des Originals oder des Oxf. Textes bezieht; in seinem Resultat, 

*) Auch in Scholle*8 Aufsatz „Die Baligantepisode" in der Zeit- 
schrift für rem. Phil. I, vgl. S. 27—34, ist ihm V* eine hinreichende Stütze 
einer Lesart in 0. 
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das er S. 78 giebt, sagt er; „In assoniren a, ai^ an wie 6, 
ii, in männl. oder'weibL mit einander." Wenn er dies nur 
von meint, so muss man ihm dies natürlich sofort zugeben. 
— In der Scheidung von an , . e und en . , e kommt er (Scholle 
S. 81) zu demselben Resultate als G. Paris, vergisst Bher prendre 
: an . . e Tir. 274 zu erklären , an dem er doch S. 79 Anstoss 
genommen hatte. 

Auch Lücking (Die ältesten frz. Mundarten, S. 127) hält 
die Mischung von a . . e : an . . e Glr echt; er billigt (S. 125) 
Böhmer's Aenderung in v. 1091 {huntage), 

Assonanz en . , e 

findet sich in 9 Tiraden: 110, 111, 123, 137, 220, 266 (280), 
(281), (292). 

Das e beruht hier auf 

I. e A) ^ vor einf. Nasalen: n 

aleine 137 : 1789. peine (pena = poena) 137 : 1787; 
137 : 1790. Dazu kommt ein Eigenname deutscher 
Herkunft: Guenes 111 : 1406. 
B) vor complic. Nasalen: 

1) m + b) Lab.: p temples 137: 1786. sempres 266 : 3598. 

+ d) Liqu.: n femmes 110 : 1402. 

2) n + a) Dent.: d defendent 110 : 1398 {verja n^s). des- 

cendent 220 : 2999. entendent 137 : 1788. rendre 
266 : 3596. + l demeniet 220 : 3010 {demet 0).*) 
sanglmte 123 : 1586; 137 : 1785. escientre 137: 
1791.**) omnipotente 266 : 3599.*»*) + tj (= ti) 
cuntenances 220 : 3006 (V*, P*). 

II. i B) vor complic. Nas. : w. 

g + n enseigne 137 : 1793. trente (trlginta) 111 : 1410. 
n + g feindre {fingere) 137 : 1792. n + ci . . Provence 
220 : 3007. 

*) demente\ V*. — C hat im folg. Vers: Le öaUgant de venir se 
dement. Es ist statt repent, das P v. 3011 fUr rel^entent (in 0) hat, und 
ist jedenfalls aus v. 3010, der in C fehlt, hierhergerathen. Dement = 
dementat, steht für demente, weil C männl. Reime hier anwendet. 

**) Bataille % a par lo mien esciente. V. 
Mien escient que grant bataiüe y a, C 
Es fehlen V* — V, V», P, L. 

***) öipotds V*; omnipotante P, das hier Ass. anwendet. 
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Dazu kommt ausnahmsweise III. w^e vor compL Na& 
m +ni . . caienges {calumnias 2 s. pr.) 266 : 3592 *) n + tt . . 
Maience {Maguntia) 220 : 3008. 



En . . e ist ganz analog der Ass. an . . e. Auch hier ist 
der Vocal nicht bloss beeinflusst durch nachfolg. Nasal + Dent 
(ßefendent, trente), + Lab. {sempres) + Sibil. {Provence, calenges) 
d. h. also wahrscheinlich rj, sondern auch durch dentale und labiale 
Nasalis {aleine, femmes'^*) und 8 {enseigne). Der Assonanz vocal 
vor einf. Nas., wie in peine, aleine, ist natürlich nur der durch 
die Nasalis gefärbte ^-Laut, da bei einer diphthongischen Aus- 
sprache ei das e durch die Nasalis nicht hätte af&cirt werden 
können. Die Schreibweise ei repräsentirt aber eine alte wahr- 
scheinlich schon für den Dichter nicht mehr existirende Aus- 
sprache. Das lange e war daher urspr. vor einf. Nas. ebenso 
gut wie vor andern einf. Cons. {sapeie = sapetam v. 993 : ei . . e) 
zu ei geworden und vereinfachte sich erst nachträglich durch 
Einfluss des nachfolgenden Nasals zu e. Daftir spricht derselbe 
Vorgang, der bei der Behandlung von i + erweichte Gutt. vor 
Nasalen auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung des 
RoL mit Sicherheit zu constatiren ist. 

In der einzigen ei . . ^-Tir. 79 findet sich das gesicherte 
cemie = cinctam v. 987, wo sich j = c nach Uebertritt über n 
und Vocalisirung mit e=^ i vereinigt hat (wie mit e = e vor s 

*) A molt grani iorto me paiens me tieni, V*. 
Et a grant tort nostre pais chalonges, P. 
P verbindet v. 3591 — 3 mit der vorhergehenden Tir. und hat Ass. on,,e. 
Das beweist, dass die Form mit o neben der Form mit e fortgelebt hat 

**) N von femina assimilirte sich dem vorhergehenden m, als dieses 
noch nicht = 17 sein konnte; daher ist die Aussprache im Rol. ferne. 
Dieses wurde später = fatne durch den Finfluss des Nasals, woher die 
jetzige Aussprache, vgl. De Monacho in flumine periclitato in Michers 
Chronique des ducs de Normandie: fame : Dame p. 512, p. 540. 545. 551 ; 
fame : ame p. 528, neben gemme : fame p. 526 (angeführt von Eoschwitz 
St. II, 39). Dieser letztere Reim widerspricht nicht, da das e in gemme 
im afr. auch zu a übergegangen zu sein scheint, worauf die Schreibart 
jame = gemme Charl. 157 hindeutet. Daher ist es nicht so gewiss, als 
Mall Cp. S. 76 denkt, dass femme : regne Cp. 469 ; gemme Best. S. 74 
den Beim b bedeutet, vgl. regne in Ass.: an .. ^ im Charl. v. 787 (ge- 
stützt), V. 797, cf. oben. 

4 
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in creisire v. 980 : ei . . e =^ crescere). Das Wort selbst triflEt 
man auch in der en . . ^-Tir. 266 : 3601 (ceintes), indess nicht 
gestützt, wohl aber analoge Fälle: femdre = fingere 137 : 1792, 
ensägne 137 : 1793, wohl auch trente 111 : 1410.*) Da nun 
eine Entwicklung von ei aus blossem e in Position ganz un- 
möglich, aber eine Vereinfachung von ei in e besonders durch 
den nachfolg. Nasal sehr wahrscheinlich erscheint, so ist ei als 
die ältere Aussprache anzusehen und dag^ nasaigefärbte e ist 
die jüngere; beide Aussprachen konnten leicht neben einander 
fortbestehn. Der Entwicklungsgang von feindre ist folgender: 
fingere — fi^ijre — feinre, feindre — feirjdre — ferjdre — 
ßdre. — Abgesehen von diesem ei = a + erweichten Gutt vor 
Nas. ist eil , , e selbst schon im Oxf. Text des KoL ganz und. 
gar von den entsprechenden weibl., nicht nasalen Assonanzen^ 
geschieden : von ^ (= a vor einf. Cons.), ^ (= ^ in Pos.) und ^ 
(= i in Pos.). 

len, das keinen nasalen Einfluss des n auf ie zeigt, da es 
mit den andern f^-Ass. reimt z. B. crestien v. 102 {ie . . e, das 
nur in 2 Tir. vorkommt, zeigt nur ein Beispiel mit n : chresHene 
v. 3392, das nicht einmal gestützt ist), war natürlich von en auch 
in weibl. Ass. getrennt. 

Wie die an . . ^-Ass., ist auch die en . . e-Ass. nur in einer 
Strophe im AI. erhalten (Str. 91), aber man sieht aus dieser so 
viel, dass auch in der Sprache des AI. e durch beliebigen Nasal 
afficirt wurde. Während in der an . . ^-Str. anemes (= ämes) 
nicht gestützt war, ist hier femme 91c gesichei-t, also e vor 
labialem Nasal neben tendre : jovente : venire : dolente. Wie 
ferne zu fame (nfr. femme\ wurde Guenes später zu Ganes. Die 
Ass. im Rol. {Guenes v. 1406 : en . . e) beweist, dass e ursprüng- 
lich ist, Guenes ist daher von einem latinisirten deutschen Worte 
Wenilo abzuleiten; es hat also nichts mit dem fr^nk. Gamalo, 
nord. gamal='sM (Hugo Meyer, cf. Gaut., gloss.) oder dem angek 
gamen -= Verspottung, nord, gums = gams (ßurguy , gloss. : en- 
ganer) zu thun. 



♦) In enseigne = insignia entspricht ei dem % + g, gn — gewöhnliche 
Schreibart llir n — dem n + «. Gant (Gloss.) leitet es von insignam = 
insignem ab. Auch trente ^ht vielleicht auf ein früheres tretnte (triginia) 
zurück, vgl. sp. treinta neben ital. trenta. 



Li etdeKbre und omadpoUrnte zeigt sieh en statt an, obwohl 
816 orgpr. Partidpia sind und diese sich alle nach der a-Con- 
ingation richten (ef. o», «n-Ass.). Aber ammpotenie ist ganz 
a^i^^eh gebraucht und hat sich als Kirchenausdruck , wie 
ftUe kots sayants'y nicht den Lautgesetzen unterworfen, was man 
in der Bewahrung des jini, des i zwischen 2 Vocalen und des 
SeUnaeh^ sieht Auch escientre erscheint als ein fremdartiges^ 
unrolksthUmliches Wort wegen seines unorganischen r und der 
Bewahrung des t der lat Participialendung ientem, während ja 
naeh der Regel das Part der i- und der e-Gonjug. mit dem 
der a-Gonjug. zusammenfällt Wie bei omnipotente^ ist auch bei 
^fcienire das Schluss-« eigentlich regelwidrig , da dieses sich 
^nst nur nach bestimmten Gonsonantengruppen erhält Jedoch 
War es bdi escientre durch Einschiebung des r nothwendig ge- 
worden. Bei omnipotente*) scheint nur das Bedftrfhiss einer 
WeibL Ass. die Erhaltung oder Zufflgung des e bewirkt zu 
liaben, vgl Andresen Einfluss von Metr., Ass. u. Beim auf die 
Sprache der altfr. Dichter, S. 10 f. (Bonn 1874). Dem omnipo- 
tenie analog mit Beziehung auf die Ass. ist die feminine 
Form dolente AI 91d, wenn man darin ein a^ectivisches 
jVurt Praes. sehen darf. Aber besser wird man es als 
regelmässige Femininbildung yon dolent = dolentus, gebildet 
wie sanglente (y. 1586) von sanglent = sangulentus (statt san- 
guinolentus) auffassen; vgl luisant (Part. Praes. Fem.): an 
BoL 186 : 2512. 

Cuntenences (in geschr. cuntenances) ist 220 : 3006 : en . . e 
gesichert y dasselbe Wort aber auch in der an . . e-Ass.: ctm" 
tenances y. 3086^ cuntenance y. 830, mit den analogen Fällen 
cunoisances, reconuisance (cf. Liste an . . ^-Ass. Die Form ence 
entspricht genau der lat Subst-Endung entia; aber da diese auf 
der Endung des Part Praes. der ^-Gonjug. beruht und diese 
nach der allgemeinen Begel yon Anfang an ant geworden war, 



*) Andresen S. 11 erwähnt auch Oriente Rol. v. 3594, das indess 
nicht gestützt ist. vgl. im Grorm. y. 69 Oriente, y. 78 Oriante: an : e. 

Neben der weibl. Form escientre findet sich auch die männl. Form 
gestützt und zwar in derselben Wendung: par ie mien escient 146 : 1936: 
en. Somit scheint die weibl. Form auch nur durch das Assonanzbedilrfhiss 
h6mifg«nifeii SU sein. 
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BO fiel auch die Endong eniia in yolksthttmlichen Bildungen mit 
der lat Subet- Endung antia (z. B. duiance) zusammen. Die 
gleichzeitige Geltung von unvolksthümlichem eniia «= ence : 
en . . e und = ance : an . . e spricht aber daf&r, dass das en 
auch in weibL Ass. in den Fällen , wo im nfr. der Nasal vocaL 
3= en eingetreten ist, dem an in der Aussprache nicht mehr— 
allzufem gewesen sein kann, zumal dieser Process der Assimi — 
lation des en zu an in mänuL Ass. schon viel weiter fort — 
geschritten war (cf. an, en-Ass.)> Dasselbe beweist sanglente .r 
en , . e (y. 1586), weil das Masc. sanglanz (131 : 1711) sanglen^ 
(86: 1079, 126: 1623) gerade in den Tiraden vorkommt, wo, 
wie wir sehen, offenbare Mischung von an und en vorliegt un(3 
daher sein e^i in männl. Ass. wenigstens £EUBt = an gelautd^ 
haben muss. — Schon im Gormond, der im Allgemeinen der- 
selben Sprachstufe als das Rol. angehört, scheint Mischung von. 
en . . e mit an . . e in der Tir. y. 65 — 82 vorzuliegen, vgL 
an . . ^-Ass. und in den Denkmälern des 12. und 13. JahrL 
reimt an . . e mit en . . e, obwohl die Beispiele nicht häufig 
sind, weil der Dichter sich bemühte, nach dem Auge zu reim^: 
im 12. Jahrh. vgl. demande : despende Ben. Chron. 22079, oC 
Settegast, Ben. S. 13; im 13. Jahrb. sanle (simulat) : egiranifi ■ 
(sirangulem) Ad. de la Halle, 6d, Coussemaker S. 343. — Uebtf , 
Phil, de Thaun und Charl. cf. an . . e-Ass. 

Abgesehn von dem erwähnten erklärbaren Falle {cuntenence, 
cuntenance) zeigt die weibl. ^w-Ass. ebenso wenig Mischung mit 
an im Rol. als im AI; dies und zugleich der Umstand, dass 
nicht bloss en + Cons., wo im neufrz. ä eingetreten ist (z.B. 
defendent), und e + einf. Nas., fernes (geschrieben femmes) und 
Guenes, wo später e durch a ersetzt worden ist (vgl. oben), 
sondern auch e vor einf. Nas., wo der Laut e (urspr. ei = e) 
noch im nfr. vorhanden ist (peine) und e vor compl. Nas., wo 
e (urspr. ei = i + erweichten Gutt.) sich zu ^ und nicht zu ä 
entwickelt hat (feindre), mit einander assoniren, beweist, dasis 
in der Zeit des Originals noch ein wirklicher Unterschied 
zwischen en und an in weibl. Ass. vorhanden war, wenn er 
sich auch schon bedeutend in den Wörtern, in deren Aussprache 
man jetzt den a-, resp. ^-Laut wahrnimmt, abgeschwächt hatte. 
Daher ist wahrscheinlich als falsch zu betrachten: espertmce 
111 : 1411, da hier ance einem lat. aniia. nicht enHa enteptiebt. 
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Der ganze Vers fehlt in allen Hss. ausser 0; das Wort selbst 
giebt im Zusammenhange keinen befriedigenden Sinn. Die 
Herausgebe nehmen keinen Anstoss an der Ass.; Oaut ver- 
bessert nur den Sinn mit espaimance, behält aber so dieselbe 
Endung ance =» antia. G. Paris, der Rom. 11 , 263 die beiden 
Assonanzen an , . e und en . , e trennt, sagt über esperance: „on 
peut doater de ce demier. ^ Die Untersuchung der Ueberlieferung 
lehrt, datt man daran zweifeln muss. — Hofmann's Conjectur 
grani esforsance, mit Anklang an die Lesart in V* esfrecee menie, 
för grande science 220 : 3003 (nicht gestützt) ist mithin auch 
zu yerwerfen. Dagegen ist seine Conjectur En vos ai jo ftence 
(ence = entia, was allerdings der Bildung des Vb. fier = fidare 
widerspricht) 281 : 8786 für das handschriftliche En vos ami, was 
kein yoUständiges Hemistich ausmacht, ziemlich wahrscheinlich. 
Bö. und Gaut. schreiben ßgaace (En vys ai ma fiance; En vus 
(ttjofiancej und zeigen damit^ wie bei v. 1411, dass sie Mischung 
von an , . e mit en . . e zulassen. Die älteren Gonjecturen: nach 
JSn vos ami — me fie bei Mich., G6n., — se fient bei Mü., der 
tbrigens in der Anm. en vos aijo fiance vorschlägt, sind natürlich 
ftlseh, weil sie offenbar der Ass. widersprechen. Die hand- 
inhriftliche Ueberlieferung ist hier ungenügend, so auch beim 
folg. Verse. Indess braucht calunie (v. 3787) nur in cälenge 
yerftndert zu werden, um eine richtige Ass. zu bilden: calenge 
■=■ caiemnia statt cälumnia, die Verbalform calenges = calumnias 
ist 266 : 3592 gestützt Man muss bei diesem Worte wie bei 
Maience = Maguntia (v. 3008) annehmen, dass u frühzeitig durch 
e ersetzt worden ist, vgl. Anm. in der Liste. — Ein ähnlicher 
üebergang von o zu a vor Nas. war bei sardanie = sardonie 
zu constatiren, cf an . . ^-Ass. — Während Gaut. v. 3786 fiance 
schreibt, schreibt er v. 3787 mit Hm. calenge; Bö. chalange; 
Mü. flihrt mit dem Vorschlage von huntage in der Anm. einen 
noch grossem Fehler ein. 

Mebes, Jahrb. XIV, 395, sagt, en assonire mit dem a-Laut 
und leitet dies aus den vorhergehenden Beispielen ab. Aber 
die Beispiele für an .. ^ ; a .. ^ aus dem Oxf. Text sind un- 
echt lind ebenso das eine Beispiel für en . . e : an . . ^ prendre 
V. 3718, vgl. an . . e-Ass. 

Böhmer nimmt Stud. I, 616 eine Beimischung von a in 
3 TimdOT an: T. 285 (Mü. 292), T. 108b (Mü. 111), T. 215 



(MfL 220). üeber acraventet (V6. acravantet) in T. 292 kann 
nieht entsehieden werden, weil das Material hier fehlt Uebrigeni 
ist das Wort yielleicht von crepentare *» crepantare abznleiteii 
und nach Analogie Ton espaventer = expaoentare gebildet Es 
ist in männL Ass. in der Form cravent (3. S. Pr. Gonj.) 112 : 
1430 gestützt und zwar in einer Tirade, die nach der Ueber- 
liefemng fast durchweg en zeigt. Sucurance (sucurence) T. 111, 
fiance (nach Hm. fience in T. 281) T. 220 können mit cuntenancet 
^«B cuntenences) T. 220, das gestützt ist, für richtig gelten, 
aber esperance T. 111, das Bö. auch erwähnt, ist für nnecht zu 
halten, cf. oben. Da bereits oben gezeigt ist, dass die Mischung 
Yon en . . e mit an . . e, von an . . e mit a . . e nicht vom Ver- 
fasser herrührt, so ist Böhmer's Schluss, dass diese 3 Tiraden. 
und somit auch T. 120 (Mü. 123), T. 273a, b (Mü. 280, 281) di^ 
o-Ass. haben, nichtig. Guenes T. 111, das Bö. in seinem Textr 
richtig wie die Hs., mit e schreibt, will er nun mit a geschrieben, 
haben, weil a ursprünglich sei; aber gerade weil Guenes in dei* 
en . . ^-Tir. steht, die keine Mischung mit an . . e verträgt, mns» 
man, wie wir gesehen haben, Guenes als eine frühere und Ganew 
als die spätere Form ansehen. Bei den Tiraden lOSft, 134^ 
259 (= Mü. 110, 137, 266) wird es Bö. schwerer, seine Anedcllfe 
Yon der o-Ass. durchzufahren — wegen der Wörter mit ei, ftr 
die die Annahme des a gar nicht passen will, besonders da» 
ceinte in der ei . . e-Tir. vorkommt. Bei T. HO und 266 weisen 
er sich zwar noch leidlich zu helfen, weil darin nur je ein ei vor- 
handen ist Für des espees qu' unt ceintes v. 3601 schreibt erx 
im Text des espees qui irenchenty was er aus den Lesarten vo 
P und V* construirte (cf. Stud. I, 618),' weil der Sinn ein« 
AenderuDg empfiehlt, — nicht, weil V* (de lur espee irenpan^ 
V^ sucht gewaltsam männl. Beim in diese Tir. einzufthreii/3 
die Lesart in P, das hier Assonanzen bewahrt hat (de f esp^^ 
qui tranche), als wahrscheinlich echt erscheinen lässt 
V. 1400 T. 110 setzt Bö. enseigne tonte für tante (in 0: tan^J 
enseigne; es ist hier nicht gestützt, aber wohl v. 1793 : en . . 
Schon G. Paris, Bom. n, 263, hat diesen Fehler des Bj^ime 
sehen Textes angemerkt — Li Tir. 137 fand Bö. aber za vi^^ 
Wörter mit ei vor n (5 neben 6 andern), um sie auf ähnliek^ 
Weise wie die 2 andern in Tir. HO, 266 aus dem Texte enC^ 
fernen zu können. Leider will er St I, 618 aueh diese 2 FilL^ 



{ 
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bewahrt und nur mit ai*) wie die in Tir. 137 geschrieben wis- 
8^1 : pame, Mlaine, faindre, enscUgne, letzteres auch T. 110 und 
camtes T, 266, wodurch er seine sehr wahrscheinliche frühere 
Emendation yemichtet und beweist^ dass er dieselbe nicht 
wegen der Gombination V* — P gemacht hatte. Der eigentliche 
Grund zu der Schreibart mit ai ist offenbar nur der Wunsch auch 
diese Tir. unter die Gategorie der a-Ass. zu pressen, während 
sich alles natürlich ergiebt, wenn man mit der Ueberlieferung 
en . . e, an , . e und a . . e von einander ti*ennt. Böhmer sagt 
St I, 618 „Schreibt doch P hier alaine freilich nicht in 
der Assonanz.^ Dass es in P nicht in der Ass. steht, 
kann gar nichts bedeuten, da P zu der Reimrection gehört und 
hier, wie meistens, männl. Beime angewendet hat, daher, wie 
die andern Hss. derselben Redaction, die Wörter sehr oft gänzlich 
durch einander wirft, um einen Reim zu finden; auf jeden Fall 
ist das Wort aleine als Ass. in durch P gestützt. Die Schreib- 
art mit ai ist in P ganz isolirt, jedoch selbst wenn dieselbe 
Schreibart hätte, würde dies noch nicht die Schreibart und Aus- 
sprache ai für das urspr. Rol. beweisen. Denn alle uns er- 
haltenen Hss., auch rühren aus einer spätem Zeit her, wo 
^ iB ai =z offnem e war und ei beständig mit ai verwechselt 
wurde, cf. an . . e-Ass. — Wenn Bö. meint, a in ai = ei sei dem 
Einfluss des n zuzuschreiben, so könnte man mit demselben 
Recht sagen, e in ei = ai in dubleines**) v. 3088 sei dem Ein- 
fluss des n zuzuschreiben. Aber sowohl ai als ei sind die der 
spätem Aussprache (= e) entsprechenden Schreibungen für a 
Tor einf. Nas. in der Sprache des Originals, während die Schreib- 
weise ei für e in Wörtem wie peine, er einte gerade die ältere 
Aussprache, die noch nicht einmal ganz erloschen war, bedeutet, 
cf. oben. — Dass in keiner der 17 weibl. f-Tir. (Bö. bezeichnet 
^ = ^ in Pos. mit f) neben f -f- and. Cons. irgend ein en mit 
unterläuft, wärend doch weibl. an ien in y,n (= dn) un (= üri) 
sich einmischen, wo diese Tonvocale yor andern Cons. assoniren, 



'*') Aach Lücking (Die ältesten franz. Mundarten S. 123), nimmt an 
dasslif vor Nasalen, dent. oder palat., in ai überging, nnr glaubt er 
(S. 125, 126), dass dieser Process noch nicht in der Sprache des Rol. 
eingetreten war. 

♦♦) c dublaines , zufällig nicht ganz sicher gestützt: doplaine Y*, 
par dovibkmce P. 
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hilft nichts m dem Beweise, dass en schon an in weibL Tii 
lautete (Bö. St I, 618); denn bei der a-Ass. wird sich ei 
weisen, dass im Original ein an . . e sich ebenso wenig in di 
weibL Tiraden einmischt, als ein ^ . . ^ in die weibL f- (nacl 
mir ip-)Tir. 

Wenn die Beimworte peine, aJeme, enteigne, feindre, cemiei 
die Eoschwitz benutzt, um zu beweisen, dass en in weib 
Tir. nicht »» an sein kann (Ueb. u. Spr. S. 53)*), auch sämmi 
lieh in Vn (V*) fehlten, wie Suchier Jen. Lit-Zt 1875, S. 707, 
angiebt , so würde daraus , sagt Eoschwitz (Ueb. u. Spr. S. b 
Anm.) mit Becht, noch nicht folgen, dass sie nicht schon 1 
der jedenfalls sehr alten Vorlage des Oxf. Textes yorhande 
waren. Wir brauchen uns nicht so hypothetisch auszudrückei 
für uns ist es ganz sicher, dass mit Ausnahme von ceinit 
y. 3601, das nicht gestützt ist und nur nach Analogie a 
richtig angesebn werden kann, alle diese Assonanzwörter m 
ei=^ e im Original gestanden haben , da sie durch die Rein 
redaction, die von unabhänging ist, gestützt sind: peh 
y. 1787, y. 1790 und enseigne y. 1793 finden sich in Vs Doppe 
text, der wie gewöhnlich Assonanzen zeigt] feindre y. 1792 au( 
hier und zugleich in V und dem andern Text yon V, die w 
gewöhnlich männl. Beime haben und daher das Wort innerhal 
des Verses bringen; aleine y. 1789 in den gereimten Versen vc 
V, V*, C, P, L und yielleicbt auch in V's Doppeltext, der hi 
elence bietet. V^ könnte diese Assonanzen gar nicht stütze 
weil es aus derselben Quelle als geflossen ist, wie ihre g 
meinschaftlichen Fehler beweisen (ygL Einl. § 2). Uebrigei 
hat Suchier Unrecht, wenn er denkt, keins dieser Wörter s 
in V* yorhanden; denn ensigne ist in V* fttr enseigne y. 17£ 
und y. 1400 hat es isemet, was wohl aus enseigne yerderbt sei 
mag, wodurch aber dennoch die Ass. hier nicht gesichert ie 
da sich dayon nichts in C findet und die übrigen Hss. fl 
diesen Vers fehlen. — Wie schon bei an . . e gesagt ist, scheid< 
Scholle (Jahrb. XV, S. 84) mit G. Paris en . . e und an . . 
trotz des hohen Percentsatzes 8,3 yon Fehlem, den man dai 
im Oxf. Text annehmen müsste (S. 79). Um diesen zu tc 



*) S. 54 entscheidet sich Eoschwitz für eine doppelte Ausspracl 
an ,,e und ^n . . « = ^ + Cons. . . e ygL darüber, an . . ^-Ass. 
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ringem , sacht er auf eine sehr ftusserliche Weise die Wörter 
auf (mce, von denen nur esperance in Wirklichkeit falsch ist 
(c£ oben), zu beseitigen. Tir. 111 mit sucurance und esperance 
erscheint ihm zweifelhaft, weil sie die Erzählung der Schlacht 
unterbreche — als wenn nicht solche eingeschobenen Episoden 
sich oft genug in der epischen Poesie fönden! In der That 
widerspricht die üeberlieferung ganz und gar seiner Ver- 
muthung; denn die Tir. ist nicht bloss in Y^, sondern auch; 
was beweisend ist^ in den Hss. der Reimredaction yohanden. 
Nachdem er diese 2 Beispiele von ance glücklich fast beseitigt 
hat, seheint er auch die 2 andern fiance und cuntenances an- 
zuzweifeln, weil sie sich auch in einer Tirade (220) befinden. 
Das letztere ist jedoch durch P gesichert. — S. 80 sagt Scholle, 
Tor n und gn müsste mit ei ein Lautwandel schon stattgeftinden 
haben, so dass ein dem en im Laut näher gekommen sei als 
dem ei (er hat vorher gesagt, ein . . e komme nie in Ass. mit 
ä . ,e vor, ausser ceintes y. 984) und auch kj da es mit diesem 
nicht assonire. Hier muss er mit en einen besondern e-Laut 
^\l also ein durch den folg. Nasal gefärbtes e, wie ich es 
angenommen habe, nicht etwa ^ meinen, da ja en+ Gons. . . e 
mit ene und e^ assonirt Bei der an . . ^-Ass. konnte er nicht 
zu demselben Resultate kommen, weil er die Üeberlieferung 
nicht systematisch untersucht hat. Auch bei Besprechung der 
»» . . tf-Ass. (vgl. an . . ^-Ass.) kommt eine Bemerkung vor, 
Wodurch man irre werden kann, auf was für Assonanzen sich 
SehoUe's Abhandlung bezieht. Er sagt (Jahrb. XV, 8 1 ), enseigne 
^eine femdre peine ceintes seien Reste einer etwas altern Re- 
daction. Aber enseigne aleine feindre peine müssen, wie sich 
*U8 der Vergleichung der Hss. ergiebt, nicht bloss von einer 
ötwas altem, sondern von der fttr uns ältesten Redaction, von 
^öiö fÖr uns erreichbaren Original herrühren; sie würden ja 
*iich sonst nichts beweisen können. In der Zeitschrift für rom. 
J^^iU L 27 findet Scholle, dass ein .. e in dem Theile, den er 
^^ncevals nennt, 6 Mal vorkommt, wovon er 2 Fälle durch V, 
^^P. V und P, einen durch V* (wie ge wohnlich ihm hin- 
J^^^hende Stütze) gestützt sein lässt, dass es aber in dem andern 
^^il, dem sog. Baligant, nur ein Mal sich findet: ceinles v. 3601, 
^ttlr er jetzt Böhmer's oben erwähnte Aenderung aus V* und 
C^ irenchentj annimmt. Sogleich erblickt er darin einen 
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sprachliohen üntersehied zwischen Rene und BaL, obgleich i 
doch sehr natürlich erscheinen muss^ dass von 3 Tiraden (11 
137, 266) y in denen überhaupt ein . . e : en . . e sich zeigt, 
Tiraden auf den bedeutend langem Theil Bencevals komme 
und gerade Tir. 266 , wo sich das einzige Beispiel als unecl 
einweist, sich in dem weniger umfangreichen Bai. findet.*) 

Lücking (Die ältesten fr. Mundarten S. 126) hält en . . e 
an ,. e im Bol. fdr unecht und rechnet auch cuntenance : en . . 
(gestützt!) und die andern Wörter auf ence= eniia zu „de 
wenigen widersprechenden Wörtern, welche, wenn sie sich nid 
ändern lassen, bei spätem Umarbeitungen oder Erweiterungc 
in den Text gekommen sein werden." 

Assonanz an, en 

findet sich in 38 Tiraden. Dieselben zerfallen in Rücksiel 
auf Mischung von an und ^ in 4 Omppen. 

1. Gruppe: 12 Tiraden, in denen der Oxf. Text nuray« 
Nasjsalen zeigt: T. 70, 102, 115, 167, 182, 194, 198, 221, 22 
246, 257, 296. 

Hier entspricht der Vocal dem a 

A) vor einf. Nas.: 

n. mains (manus) 296 : 3965 [mit fuozen und mit ha 
£few d R. 9010). 

B) vor complic. Nas.: 

1) m +b) Lab.: p. camp 194:2651; 198:2738; 22^ 

3049*); 257:3463. 

+ d) Liqu.: n. Jocerans {Joceramnus) 221 : 302 

224 : 3044. 

2) n + a) Dent: ^. calan {chelandium) 194 : 2647. 

caland 182 : 2467. calant 198 : 2728. cumant (cm 

*) Auch in der BehandluDg von en , . e : an , ,e findet Scholle 
der Zeitschrift I, 27 einen Unterschied zwischen den 2 Theilen herai 
Er sieht jetzt fiance und cuntenances Tir. 220 wegen V* als echt an, c 
gegen behält er seine Ansicht in Betreff der Tir. 111 fsucurance, esp 
rancej und bezweifelt anch die Conjectur fiance (Hm. fience) in Tir. 2t 
und daraus folgert er, dass in der Sprache des Bai. die Mischung y 
en . . e : an . , e eingetreten war, während sie für Rene, zum mindest 
zweifelhaft sei! cf. Einl. S. 2. 

*♦) camp V. 3049 ist durch P im folg. Verse gestützt, cf. Schein 
Wid. 5, Einl. 
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mcaido) 194 : 2659; 221 : 3015. demant (demandet) 
115 : 1482. grant 167 : 2223; 194 : 2660; 221 : 3025. 
granz 182 : 2458; 182 : 2464; 246 : 3346. — In der 
Endung ant == andics in Eigennamen: Baligant 
194 : 2654; 198 : 2725. Durestant 70 : 870. Estor- 
gam (statt Estorgani) 102 : 1297. RoUani 70:866; 
115 : 1469; 167 : 2222; 167 : 2226; 182 : 2475; 
221 : 3016. Tervagant 182 : 2468 
+ t alquanz 182 : 2471. altretant 221 : 3021. aoani 
70 : 860 {devant V* W\ V); 167 : 2228; 167 : 2231; 
194 : 2656. chant (cantet) 115 : 1474. dedevant 
182: 2465. devant 102 : 1298; 221 : 3018. enfant 
198 : 2739 (westerkint d R). guant 70 : 873; 194 : 
2664; 198 : 2727. itant 198 : 2734; {iant V*— V, V); 
olifant 221 : 3017; olifan 167 : 2224; 194 : 2653. 
quam 194 : 2650. tant 70 : 863; 115 : 1467; 198 : 
2724 {itant 0). Besonders in dem Part. Pr. aller 
Conjugationen, indem sich die e-, i-, Conjug. der 
a-Conjug. assimilirt: 

angoissant 167 : 2232. ateignant 182 : 2461. cance- 
lant 167 : 2227. cumbatant 115 : 1475; 198 : 2737. 
curant 102 : 1302; 167 : 2225; 182 : 2466; 198 : 2729; 
257 : 3468. curanz 224 : 3047; 246 : 3349. estant 
182:2459; 194:2655. flotant 182:2472. fiäant 
115 : 1473. guarant 70 : 868; 102 : 1303; 182 : 2469; 
198 : 2726; 257 : 3472. luisant 194 : 2646. luisanz 
246 : 3345. ociant 182 : 2463. pensant 115 : 1472. 
pesant 182 : 2470. puisant 198 : 2731. querant 
198 : 2732. recreant 194 : 2663; 198 : 2733. recre- 
anz 224 : 3048. riant 70 : 862. semhlant 115 : 1471 
{Doen sprac die biscop vol deuchden fijn h V. 265). 
sirvant 194:2649. trenchani 70:867; 224:3051. 
trenchanz 246 : 3351. tuchant 70 : 861 (cf. Einl. 
Seh. Wid. 6). vaillant 194 : 2657; 257 : 3471. 
vaillanz 221 : 3020. vivant 70 : 872; 115 : 1477; 
194 : 2662. 

+ c) Gutt.: g. sanc 167 : 2229. 
+ c hlanc 257 : 3465. Franc 70 : 871; 115 : 1481 
(V4, n^^; 182 : 2460. Francs 198 : 2735; 221 : 3019 
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{Franceis in 0, ei ist nur übergeschrieben; francht 
V* — Franc P). 

+ d) Liqu.: n. dhans 70:864. anz 198:2736. 
pans 257 : 3466. In der Endung ans = annus in 
Eigennamen: Guinemans 246 : 3348. Guineman 
221 : 3014; 357 : 3464 {Guneman 0). Normans 224: 
3045; 257 : 3470. 



2. Gruppe: 6 Tiraden, wo der Oxf. Text an und en zeigte 
aber die Ueberlieferung nur die Wörter mit an stützt: T« 
19, 43, 48, 64, 231, 235; wozu ich 4 andere zähle, wo die an— 
Assonanzen mit gewissen Wörtern auf en gemischt sind: 21 
(9-ön neben talant), 136 (19-aw und vielleicht dedenzf, 249 (7- 
an und wahrsch. tens), 260 (9-an und tens). In diesen 10 Ti- 
raden entspricht der Yocal dem a 

A) vor einf. Nas.: 

n. Sulians (= Syrianm) 235 : 3191 {Surians P, Suriän 
d R 7947). 

B) vor complic. Nas.: 

1) m. + d) Liqu.: n. Joceram (Jeceramntis) 231 : 3113. 

2) n. + a) Dent.: d. comani (Sb.) 136:1775. cumarU 

(1. S. Pr. Ind.) 19 : 273. demant (1. S. Pr. Ind.) 
235 : 3200; 249 : 3377. grant 136 : 1765; 260 : 
3509. granz 235 : 3192; 249 : 3380. In der En- 
dung ant = andtis in Eigennamen: 
Baligant 235 : 3184; 249 : 3373; 260 : 3513. BasarU 
21 : 291. Rollani 43 : 557; 48 : 613; 64 : 783; 136 : 
1768; 136 : 1773; 231 : 3120. Rollanz 21 : 283; 
235:3185. Tervagan 48:611 (in V*, V, V- n" 
d R mit einem t geschrieben, so auch in v. 2468). 

+ t altretanz 235 : 3189. aoant 21 : 280; 48 : 610; 
249:3379; 260:3508. devant 136:1784 {vore 
hR 119); 235 : 3195. enfant 136 : 1772. enfanz 
235 : 3197. gmnt 19 : 268; 21 : 281; 235 : 3189. 
Jaianz (= giganies) 260 : 3518. Occiant 260 : 3517. 
olifan 136 : 1762. olifant 231 : 3119; 235 : 3193. 
tant 21 : 286; 235 : 3187. Besonders im Part Pr. 



61 

aller GoDJugationen, indem sich die e-, f-Conj der 
o-Gonj. asBimilirt: 

aparissant 136 : 1779 (irissant 0; aparisanz in V, 
V; Vers fehlt in den andern Hss.). arestant 136 : 
1783. comant 136 : 1780. cumbatant 136 : 1769; 
260 : 35 1 6. cumbaianz 235:3188. estant 231:3110. 
gabant 136 : 1781. guarant 21 : 290; 260 : 3514. 
passant 136 : 1766. pesant 249 : 3381. poisant 
231 : 3111. quermt 249 : 3375. recremt 43 : 556. 
rumpant 136 --1764. semblant 19:270. trenchant 
249 : 3378. trmchanz 43 : 554. vaillmt 260: 3515 
(gest durch P, cf. Einl. Seh. Wid. 2). vaillanz 
64 : 789. veiant 21 : 287. vivant 21 : 284. 
+ c) Gutt: g sanc 136: 1778. sancs 136: 1763. 
+ C. blancs 136:1771. Franc 21:282 (V^, n«); 
136 : 1767. Francs 235 : 3196 (gest durch P, C, 
c£ Seh. Wid. 5); 260:3511. 
+ d) Liqu.: n ahans 19 : 267; 13G : 1761. mz 
43 : 552; 19 : 266. — 

Dazu kommen 3 Wörter mit e vor compL Nasal 
wahrsch. frühzeitig = a (cf. Ausführung, unten): e vor 
m + p: tens {iempus) 249 : 3382.*) 260 : 3510 
n + 1 tcUani 21 : 288; und ganz unsicher e = i vor 
n + ts: dedenz {de- de -intus) 136 : 1776**) (n^e). 

3. Oruppe: 4 Tiraden, wo die Ueberlieferung nur Wörter 
''^it e vor Nas. stützt, mit Ausnahme weniger bestimmter 
Wörter: 

T. 25 (5-en und Rollanz\ 112 (14-en und Rollant, Guitsand, 

*) Ne fut si fort enceis ne puis cei tens 0. — Tens ist nur sehr 
'"^sicher gestützt durch: 

N' i (Ne) fu si forz des le tens Moysant V^ V. V^ und P, F 
^^cken denselben Gedanken aus, aber ohne tens und mit andern Beim- 
^^tem idavant V*, grant P F.). 

**) Fors s'en eissirent U Sarrazins dedens. Fora uisi Saraq- 

^hera davantW Fors sen issireni li Saragin ad (as) chanz V\ V, 

^9 s en issirent sarrasins es champs, C ; Li Särr s enfuirent as champs, 

,' ^^ ok elU üt alla heitSna menn er i väru borginni . . n^* (borginni = 

*^ «iör Stadt). 
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cravent, RolUmt), 146 (l-en und recumant\ 230 (8-ew, darunfa 
ardant, — und Rollant)' Hier entspricht der Vocal dem 

L e A) vor einf. Nas.: 

n. Ninivm 230 : 3103 (nineueni V*; Ninivi d R 7911 
ni nunent V) = lat Niniven. 

B) vor compl. Nas.: 

n + a) Dent.: d. aient 112 : 1422. de/end (Imper 
230 : 3100. descent 230 : 3096. reni [rendit = r« 
dii) 112:1414. 

+ 1. cunsent (consenti) 230 : 3108. denz (dentei 
146 : 1934. espavent {ex-pavent-el) 112 : 1433.^ 
gent {gentem) 146 : 1932. lenz {lentuß) 146 : 193! 
vent (ventum) 112 : 1424. 

In der Subst-Endung ment == menium: 

arrement 146 : 1933. comandement 25 : 330. defin 
ment 112: 1434. guamemenz 112 : 1420. fugeme, 
25 : 328. iurment 112 : 1423; 230 : 3104. In d< 
Adv.-Endung ment = mente : cumunement 112: 141 
(comunalment V, V, C, P — comunalmant V*). de 
mesureement 112 : 1425. veirement 146 : 1935; 23( 
3101. In der Endung der Subst und Adj., d 
vom Part. Praes. der e-Conjug. gebildet sind ui 
ihr e noch im nfr. wenigstens in der Schrift bewah 
haben: ardant (= nfr. ardent) 230 : 3106 {arde, 
Y\ V, V4) escient 146 : 1936. parenz 112 : 142 
present 25 : 329; 112 : 1435; 230 : 3107 (in d< 
Formel en present)] auch in dem vom Part P 
von esse (ente) gebildeten Pron.: 
nient 25:327; 112:1415; 112:1436 (= V, ' 
C, P, cf. Einl. Seh. Wid. 3.). 

II. I ß) vor compl. Nas.: 

n + a) Dent.: d. fent (ßndit) 25 : 325. suvent (^ 

binde) 112 : 1426. + t enz (intus) 146 : 1939 (P^ 

Dazu kommen 2 Eigennamen mit a vor complic n: 

Gmtsand 112 : 1429 {WissantV) Rollant 112:141 

112 : 1437; 230 : 3109. Rollanz 25 : 324. Ferne 

♦) nosespauät Y^ = ne s^ esspant ; espavent in ß. — Mti. schrei 
espa(e)nt. 



63 



vent 112 : 1430 rielleicht von crepentet statt crgpantet; recii- 
ni 146 : 1037 (coment V*, recomenz V), vielleicht von recom- 
%do nicht recommando. 



4. Gruppe: 11 Tiraden, wo die üeberlieferung Mischung 
1 an und en stützt: 31 (3 -an, 2 -en), 77 (4 -an, 4 -en\ 86 
-an, 3 -ew), *.'2 (10 -an, 2 -^ ; fierement, dulcement), 124 
-an, 4 -en), 126 (2 -an, 2 -en), 131 (4 -an, 3 -en), 176 (4 -an, 
•en), 186 (8 -an, 1 -en : forment)y 204 (5 -an, 6 -en), 205 
-an, 1 -en : descent) wozu Tir. 140 kommt, wo 5 -an, 
en zeigt, wo aber die üeberlieferung, selbst V^, gänzlich 
lt. — In den 11 Tiraden entspricht der Vocal: 

I. dem a B) vor compl. Nas.: 

1) m + b) Lab.: p. camp 126 : 1626. 

2) n + a) Dent: d. grant 86 : 1077; 131 : 1705; 186 : 

2519; in der Endung ant = andus von Eigennamen: 
Baligani 204 : 2827. Esturganz 77 : 940. Rollani 
31 : 392; 77 : 947; 124 : 1595; 186 : 2513. Rollanz 
86:1073; 92: 1152. 

+ t a/oant 77 : 943; 186 : 2520. devant 205 : 2842. 
guant 176 : 2365; 204 : 2838. guanz 204 : 2830. 
olifm 86 : 1070. olifant 131 : 1702; 176 : 2359. 
iant 31 : 395. In dem Part. Pr. aller Conjugationen 
indem sich die e-, e-Conj. der a-Conj. assimilirt: 
ajusiant 92 : 1169 {ajostanz V, P, cf. Einl. Seh. 
Wid. 2). aoenanz 92 : 1154. comant 86 : 1075. 
cumbatant 124 : 1594. cunquerant 176 : 2363. cu- 
rant 92 : 1153; 176 : 2357. escriant 205 : 2843. 
estant 186 : 2522. gisant 186 : 2523. gicarant, : 
guarent, 124 : 1609 {jgarani V*, höföingi n29); 186 : 
2518. guarant 77 : 948; 86 : 1081; 92 : 1161. lui- 
sani 186 : 2512 {hmante 0). passani 77 : 944; 86 : 
1071; 131 : 1703. plurant 204 : 2839. puignant 
205 : 2841. querant 92 : 1166. recreani 31 : 393. 
riant 92 : 1159. seani 204 : 2829 (seant P, cf. Einl. 
Seh. Wid. 2). sivant 92 : 1160. suduiant 77 : 942. 
trenchant 77 : 949. vaillant 92 : 1168; 124 : 1593. 
+ c) Gutt: g. sanc 77 : 950. 
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+ C. blanc 92 ; 1157. Franc 126 : 1627; 131 : 1704; 

186 : 2521; 205 : 2844 (frant 0). 

+ j (= I . .) cumpainz (companio) 77 : 941. 

II. e B) vor complic. Nas.: 

n + a) Dent: d. apenf (ad-pendet) 204 : 2833. atent 
(at'tendit) 204 : 2837. descent (descendit) 176 : 
2356; 205 : 2840. rend (rendo = reddo) 204: 2832 
(rendemas 0, rant V^, rent V, V). iresprent {pren- 
dit) 176 : 2355 {entreprent Y\ V, P = V*). 
+ 1 adenz {ad dentes) 1 76 : 2358 (as dem P.). cenz 
{ceni'os) 86 : 1078. denz (dentes) 124 : 1603 V*, 
n29). ge7it (gentem) 77 : 945; 126: 1622; 204:2834. 
gent (Nom. ö.) 176 : 2362. sanglent 86 : 1079; 126 : 
1623. sanglanz 131 : 1711. talent 31 : 400.*) In 
der S üb St.- Endung ment = mentum : contenemerU 
124 : 1598. parlemmt 204 : 2836. In der Adr.- 
Endung ment = mente : dulcement 92 : 1163 (ft/i&- 
liga n22). fierement 92: 1162 (hermiliga n««). for- 
ment 186 : 2514. veirement 77 : 953: 176 : 2361. In 
der Endung der Subst. und Adj., die vom Part Pr. 
der ^-Conjug. gebildet sind und ihr e noch im nfr. 
wenigstens in der Schrift bewahrt haben, pareni 
86 : 1076. parenz 131 : 1706. present 77 : 952 (in 
der Wendung en present)] auch in dem vom Part 
Pr. von esse (ente) gebildeten Pronomen: 
nient 31 : 397; 131 : 1708. — Zweifelhaft, ob vom 
Part. Pr. dolentem oder von einem Adj. dolentus 
(cf. en . . «-Ass.), — dolent 77 : 951; 124 : 1608; 
204 : 2835. 

III. i B) vor complic. Nas.: 

»+ a) Dent: d. fent {findit) 124 : 1602. suveni 
(subinde) 176:2364. 



*) V^ macht von dieser Ass. und derselben Bedeweise im vorher*- 
gehenden Verse Gebrauch: Chevals et arme hr done a lor talant, läs^'C^ 
dann einen Vers «« v. 398 in folgen und dann erst einen Vers == 
V. 400 in mit einem Synonymum für a sun talent : Li emperere fa 
tot a son comant. Die Aenderungen wurden veranlasst durch das Strebes^ 
den Beim ant durchzuttihren. 
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In den altfr. Gedichten vor dem Rol. ist die Scheidung 
von a und e vor Nas. in mäunl. Ass. streng durchgeführt; je- 
doch haben die Part, der e-, f-Conj. die Endung des Part, der 
a-Conj. angenommen, was auf einen blossen Assimilationsprocess 
wahrscheinlich schon in der Zeit vor der ältesten fr. Literatur- 
periode zurückzufahren ist. Das kleine Eul.-lied zeigt nur 2 
en-Assonanzen- Paare: paramenz : preiement 7 — 8, elemeni : 
empedementz 15 — 16. Im St. L6ger und besonders im AI. kann 
man die Trennung deutlich sehen, da hier die Beispiele häufiger 
sind. Alle eigentlichen Participien der e-, i-Conj. assoniren mit 
der on-Ass.: anz: apartenanz AL 55b; auch adjectivische und sub- 
stantivische, wenn sie in der nfr. Schreibart a zeigen und als 
vom fr., nicht lat. Part, abgeleitet erscheinen: vailanz AI. 2c, 
serjant AI. 46», serjanz 23» ; an. 

Das Rol. bietet eine offenbare Mischung von an und en in 
der männl. Ass., die sich jedoch für das Original durch Ver- 
gleichung der Hss. bedeutend geringer herausstellt, als fUr die 
Bedaction des Oxf. Textes. Dieser selbst hat nur a vor Nas. 
in 12 Tiraden (cf. 1. Liste). Ausserdem lässt die Ueberlieferung 
6 Tiraden als reine aw-Tir. erscheinen oder gar 10, wenn es 
erlaubt ist, Tir. 21, 136, 249, 260 dazu zu rechnen (cf. 2, Liste). 
Tens = tempusy das sich in Tir. 260 (neben 9 -an) und wohl 
auoh in Tir. 249 (neben 7 -an) zeigt, hatte wahrscheinlich schon 
ganz die Aussprache des an bekommen, so dass sein en davon 
nicht mehr unterschieden werden konnte, und der Umstand, 
dasB es später allgemein ians geschrieben wurde und im 13. 
Jahrhundert mit auf urspr. a beruhendem ans reimte*) — in 
einer Zeit, wo an + Cons. und en + Cons. sicher gleich lauteten, 
aber doch im Reim für das Auge möglichst getrennt wurden, 
zeigt, dass man die Ursprünglichkeit des e für a in ians sehr 
bald vergessen und daher schon sehr früh angefangen haben 
muss, en in iens = an zu sprechen. Im AI. findet sich tens nicht 
in Ass., aber im St. L6g., wo es noch mit en assonirt {iemps : 
parent 3»; j'ovent : temps 6b). Ein ähnlicher Fall war bei der 
weibl. Ass. zu constatiren, wo das e in ence = entia und wahr- 



*) vgl« ^^^^ ' mentans, Li die» dou vrai an. v. 239 (ed. Tobler), Ad. 
de la Halle (ed. Coassemaker) S. 38 cangans : ians ; S. 40 prinians : chan- 
ians; S. 139 manans : ians, S. 162 ians : mentans, 

5 
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Bcheiulich auch essemple sich früher al» in den audem Wörtern 
mit e + Nas. der Aussprache des a vor Nas. genährt haben 
muss ; bei ence = ance hat indess eine besondere Ursache, die 
Analogie mit dem entsprechenden Part, eingewirkt (cf. m . . e- 
Ass.). — Zu derselben Categorie scheint talant zu gehören; es 
zeigt im Oxf. Text selbst in Tir. 21 6^ statt e und ist gestüzt 
neben 9 -an. Jedoch zeigt der Oxf. Text auch die Schreibung 
taleni 31 : 400 und zwar in einer Tir., wo sich an und en auch 
auf Grund der Ueberlieferung verbunden zeigen (3 -an und 
taleni — nient)^ und die Schreibung talant und sein Reimen 
mit urspr. an scheint später kaum allgemein gewesen zu sein.^) 
So kann man wohl mit G. Paris (AI. S. 36) und P. Meyer 
(Mäm. de la Soc. de Ling. de Paris, 1. 1, 3e fasc.) sagen, dass 
taleni bald ant bald eni angenommen hat, aber dass dies ant 
irgend etwas mit dem griech. raXavrov zu thun hat, wie G. 
Paris zu glauben scheint („cf. d'ailleurs le latin talentum du 
grec TdXavTov''\ ist sehr zweifelhaft, im AI. ist taleni 4 Mal 
in ew-Strophen gestützt (5e, lOe^ 28d; talenz 106e), nirgends in 
an-Strophen und ein Bewahren der griechischen, also gelehrten 
Aussprache gegenüber dem latinisirten talentum im gall. Volks- 
latein ist kaum glaublich; somit wird der Uebergang des e zu 
a in taleni auch innerhalb des franz. zu setzen und . daher den- 
selben Ursachen als bei den andern Wörtern zuzuschreiben 
sein, nur dass sein en früher als in andern Wörtern zwischen 
der Aussprache en und an zu schwanken angefangen zu hab^ 
scheint. Dedenz = nfr. dedans (Tir. 136 mit 19 -an) würde 
wohl auch wie tans = tens oder vielmehr wie talant, da sieh 
sein Etymon enz in einer en-Tir. 146 (cf. 3. Liste) gestützt findet, 
zu beurtheilen sein, wenn man horginni (= in der Stadt) als 
eine sichere Stütze dafür ansehn könnte (cf. Anm., 2. Liste). 
Reine ^-Tiraden giebt es nicht im Oxf. Text, aber man 



*) Z. B. reimt taleni mit lauter Wörtern auf eni mit e = urspr. e^ i in 
Chans. XV. von Ad. de la Halle (ed. Coussem.) S. 61. — vgl. mvant: takmt 
: mermllani im Rom. d' Alixandre (12. Jahrh.) Bartsch Cbr. S. 177 Z. 24 in 
einer Tirade, wo alle Assonanzen Z U — 29) . . ant sind ausser artanä, 
descent, pymeni; das Gedicht zeigt eine Tir. S. 183, Z. 6 — S. 184, Z. 5 
mit nur eni ^^ urspr. eni , end und gehört offenbar zu den nach dem 
Auge reimenden Gedichten, die gewöhnlich ursprüngliches an and et 
trennen. 
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kann durch Vergleicbung der Hss. dem Original 4 ^t-Tiraden 
(T. 25, 112, 146, 230, cf. 3. Liste) zuerkennen, wobei freilich 
eine geringe Beimischung mit urspr. an, aber nur in bestimmten 
Wörtern zugegeben werden muss. Escient, pareiiz und preseni 
können, wiewohl sie urspr. Participia sind, keinen Anstoss 
erregen, da nur die eigentlichen Parti cipien der e-, i- Conjug. 
sich der a-Conjug. assimilirt haben; die adjectivisch und sub- 
stantivisch gebrauchten Participien sind in der Regel von diesem 
Assimilationsprocesse frei geblieben (jedoch vgl. serjantj vailanz : 
an im AI. 46a, 2c), so dass sich ihre urspr. Orthographie auch 
später erhielt, als ihr en, wie in den andern Wörtern, «= an in 
der Aussprache geworden war. Parenz (Tir. 112) ist schon 
im lat Subst., daher auch im St. Lag. 3b iemps : parent , wo 
temps sicher die Aussprache en repräsentirt, da es auch mit 
jovent (6b) assonirt. Present ist T. 25, 112, 230 wie ein Subst. 
gebraucht in der Verbindung en present = lat. in praesenii; 
ebenso escient T. 146 in der Verbindung par le mien escient, 
es hat sein lat i unregelmässig bewahrt, wie auch seine er- 
weiterte weibl. Form fpar le men escientre v. 1791 : en . . e). 
Die Schreibung ardent in V, V = V^, wie im nfr., würde, da 
die 3 Hss. ent aus Reimbedttrfniss flir's Auge gesetzt haben 
mögen, kaum fUr ein urspr. ardent statt des ardant in T. 230, 
T. 3106 sprechen, aber wohl sein Gebrauch als Adj. (en un fou 
ardant = glühend), mit dem allein es sich im nfr. erhalten hat. 
Im St. L6g. reimt ardant 23»: persecutant, ardanz 34f: granz, 
aber beide Mal ist es mehr wie ein verbales Part, von ardre, 
ardeir (Rol. v. 3670, innerhalb des Verses) gebraucht A fou a 
flamme vait ardant ; Eissi com flamme est der ardanz. — Espavent 
Tir. 112 kommt her von einem Part, paventem, aber die ßildung 
dieses Verbs espaventer (nfr. mit a : dpouvan(er) liegt vor der 
Zeit,, wo im ältesten fr. resp. im nordgalL Vulgärlatein die 
Part, der ^-, e-Conj. dem der a-Conj. sich assimilirten ; dies 
beweisen die andern rom. Formen, it. spaventare prov. espaventar, 
cf. Diez Wb. P, 392. — Cravent T. 112 ist vielleicht von crepen- 
tare statt crepantare abzuleiten, indem es dem espaventer an- 
geformt wurde; dafür spricht seine beständige Schreibung mit 
e, 80 cravente innerhalb von v. 3549, acraventet v. 3923: en . . e 
in T. 292, wofür jedoch das Material fehlt. — Recumant 146 : 
1937, neben 7 -en, könnte man leicht als recument auflassen, 
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nicht weil V und V* recommz — coment bieten, aber weil 
es dem lat recommendo direct entsprechen kann. Dagegen 
behalten im allgemeinen die Composita im fr., wie überhaupt 
im rom., den Stammvocal ihres Simplex und dieser Regel 
scheint cumant (= commando statt class. lat commendo) durch- 
aus gefolgt zu sein, da es sich nur in reinen an-Tiraden ge- 
stützt findet, so Tir. 194, 221, 19 und als Subst T. 136 und so 
im AI. 46d comand. Möglich ist, dass die Composita von 
mander urspr. zwischen a und e wegen ihrer lat Vorbilder 
schwankten und sich dieses Schwanken länger in recomander 
erhielt; vgl. im engl to recommendy to commend neben to command 
in verschiedener Bedeutung. — Es bleiben für diese Tiraden 
der 3. Classe nur 2 Eigennamen mit entschiedenem an übrig: 
Rollant, Guiisand; aber sie erscheinen inmitten der vielen en- 
Assonanzen (T. 230 Rollant neben 9 -en, wenn man ardent 
darunter zählt; T. 112 Rollant 2 Mal und Guitsand neben 14 
-en ; T. 25 Rollanz neben 5 -en) als blosse Licenzen y die sich 
der Dichter erlaubt haben könnte, um bequeme Assonanzwörter 
zu haben, besonders Ab, en + Gons. in der männlichen Ass., 
wie wir sehen werden, dem an sehr ähnlich gelautet haben 
muss. 

Da man von T. 140 ganz absehen muss, weil hierfür die 
Ueberlieferung gänzlich fehlt, sind es von 37 Tiraden nur 11 
(cf. 4. Liste), bei denen man eine entschiedene Mischung von 
an und en anzuerkennen gezwungen ist. Der Grad der Mischung 
ist in mehrem dieser Tiraden ein sehr geringer: 2 Tiraden 9% 
(10 -an : 2 -en), 186 (8 -an : 1 -en) erscheinen fast wie rein^ 
an-Tiraden, wo die Adv. auf ent (fierement, dulcemeni, formexA^ 
nur wie Licenzen aussehen. In den gemischten Tiraden finden, 
sich indess meistens dieselben Wörter wieder, die in den reiia 
erhaltenen an, resp. ^-Tiraden assoniren. Auch ist es selbst- 
verständlich, dass, wenn auch die Ueberlieferung nur an odar 
en in einer Tir., die im Oxf. Text Mischung zeigt, stützt und 
die Fälle der Mischung ungestützt lässt, doch einige derselben 
im Original gestanden haben können, und bei einem nocli 
umfangreichem Material, als uns jetzt zu Gebote steht, würdei» 
sich wahrscheinlich trotz der Erklärung mehrerer Fälle docb 
mehr Tiraden mit Mischung aufstellen lassen, als man jet^*- 
anzunehmen gezwungen ist. Aber es bleibt dennoch gewis^^ 
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dass das Original weniger Mischung von an und en gezeigt 
haben muss, als der Oxf. Text bietet, üeberzeugend ist die 
Thatsache, dass, wo die üeberlieferung eine Ass. in nicht 
stützt und dafür ein anderes Wort durch Comhination von 2 
verschiedenen Redactionen als echte, urspr. Ass. bietet, sie nie 
Mischung einführt oder vermehrt, vielmehr vermindert: 

1. In Tiraden, wo schon nur an hat, grant V V — V^ 
gegen pans 70 : 869 ; devant C = davant V^ gegen camp 
224:3050 (cf. Einl. Seh. Wid. 5); ordenant V V — V* gegen 
O ajustani 221 : 3024*); alquant V = alguant V* gegen 
champ 70 : 865 [cf. Einl. Seh. Wid. 8(1)]; 

2. in Tiraden, wo die üeberlieferung nur an stützt, aber 
O Mischung hat, donani V V F — V* gegen ferant 249 : 3371 *) 
avant V? V — V* — n« gegen renc 19 : 264**); 

3. in Tiraden, wo die üeberlieferung nur en oder fast 
nur en stützt, torment {a deul et a tourment Cy a dol e a tor- 
numt V*) gegen ä miliers e h cenz 112 : 1417. 

4. in Tiraden, wo die üeberlieferung an und en stützt, 
arant ß — Y^ gegen geni 92 : 1167 (gest. 10 -an; 2 -ew).***) 
In T. 77, 126 ist das Verhältniss der gestützten an : en gleich, 
weshalb die durch die üeberlieferung verlangten Aenderungen 
nichts beweisen: 

77 : 954 recreant ß — n (Z emperaor vos rendrons recreant 
V V; ok keisarann själfan yfirkominn skulum v6r foera pir n^o) 
gegen 0: V empereor vos metrum en present. (das 2. Hemist 

• 

^ Bei Synonymen ist natürlich die Combination nicht ganz beweis- 
kräftig, weU die Schreiber zweier verschiedener Redactionen ganz unab- 
häogig von einander eine urspr. Ass. mit demselben Synonymum ersetzt 
baben können. Jedoch zeigen die Fälle so viel, dass, wenn man sich 
anch hier genau an die Combination halten wollte , man dadurch keine 
Mischung einführen würde. 

♦♦) V. 264 : Turpins de Beins en est levet del renc. 
^^cpin de raina liest venu davanti V*. 
^^^jnns de Beins U proz et li vaillant Devant lo roi en est veuuz 

«»ö«r V^ V. 
r^ ^^kk Turpin erkibyskup fyrir konung ok maetti n*. 

♦♦*) V. 1167 0: Encoi avrum un eschec bei e gent Ancoi vederi 
*** ^umhel si grant V^. Äncui ferons V, P, L les guaainz issi granz V. 
*** Sf^MLtng issi grant P une gaine si grant L. vgl. was bei der Anm. oben 
S^Gia^ ist; hier könnte noch das Beimbedürfhiss nach dem Auge mit- 
««^«rlikt haben. 
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ist aus V.952 hierher geratheD, V^ fehlt für v. 954); 126:1621 
nieni ß — V* gegen 0: brunisanz.*) — In Tir. 176 (6 -en: 4 -an) 
scheint eine Combination von V , C — V^ in v. 2360 eine an- 
Ass. statt gentf also mehr Mischung einzuführen, aber der Fall 
ist sehr zweifelhaft.**) 

Da also auf Grund der Ueberlieferung in den meisten Tir. 
entweder nur an oder nur en asßonirt und in den verhältniss- 
mässig wenigen Tir., wo die Ueberlieferung Mischung stützt, 
eine von beiden Assonanzen gewöhnlich als die vorherrschende 
erscheint, ist es klar, dass der Dichter wirklich das Bestreben 
gehabt hat, an und en in der Ass. aus einander zu halten, dass 
also noch für seine Sprache zwischen an und en ein Nüancen- 
unterschied existirte, der selbstverständlich für den, resp. die 
Schreiber verloren gegangen war, so dass eine dem OriginaL 
fremde bedeutende Mischung in den Text eingeführt wurde. ***^ 



♦) V. 1621. £ H frangois no li sparmia nient V*. E li Frangoi^ 
ne se iargeni nieni V V, P. Et ly franceys ne $e iardent noient C- 
Et U Francois fierent comunelmani L. Franceis i ferent des espiez^ 
brunisanz 0. Die Lesart in L (fierent J zeigt sogar vielleicht an, dass 
im Original noch ein anderer Vers gestanden hat, aus dem und L, 
resp. ihre Quellen fierent benutzten und in dem immerhin brmnisänz 
als Ass. gestanden haben kann. 

*♦) V. 2360. 0: Turnat sa teste vers la pdiene gent, — Tornet son 
Cef vers espagne la grant V^. Tourna son vis vers espaigne la grant C. 
Son vis torna vers Espeigne la grant V. Son vis iorna vers Speigne 
la gent V. P, li fehlen. Die Ueberlieferung sagt bestimmt, dass vers 
espaigne für das isolirte vers la paiene in stehen muss; indess ist es 
möglich, dass im Original la gent als Adj. stand, wie es Y^ zeigt, was 
als Subst. benutzt hätte, und dass die Schreiber von V, C — V^ unab- 
hängig von einander la gent durch das Synonymum la grant ersetzt 
haben, — um so eher möglich, da bei V* und C, die im vorhergehenden 
Vers olifant in der Ass., resp. im Keime haben, der Reim für das Auge 
mitgewirkt haben kann. Vgl. Verwirrung der Ueberlieferung bei Sy- 
nonymen, £inl.. Seh. Wid. 2. 

***) Da der Schreiber des Oxf. Textes, wie die Herkunft der Hß. 
und ihre Uebereinstimmung mit anglon. Gedichten in Beziehung auf e 
und ie (cf. ^-, tV-Ass.) beweist, ein Anglonormanne war, so widerspricht 
dies allerdings der bekannten Behauptung P. Meyer 's (Men. de la Soc. 
de Ling. de Paris, T, 252): „En anglo normand en et an sont toujonrs 
rest^s distincts, et ils le sont encore aujourd'hui dans les mots romans 
qui sont passes dans V anglais.*" In der That trennt Philipe de Thatin 
an und en im Reime, mit Ausnahme von orient, essemple, cf. Mall Cp* 
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Dieses Bemlkb dnrrhgrfilbne AasriiiänderkaltieD toh an und 
efi in minnL As& wie es naeb Vei^^leicbQng der Hssv. (dr das 
Original des BoL anznnebmen ist kann nicbt zafUlig gewesen 
sein, da es ftr die weibL Ass. gani oder wenigstens iast gaui 
durchgefflhrt ist; ancb kann es nicbt auf einem blossen Be- 
sU^ben bernbt haben, nach dem Ange zu reimen, wie es bei 
den Reimgediehten des 12. und 13. Jahrb. wabrzonehmen ist^ 
obgleich man immerbin in ihren Reimen Beispide findet, aus 
denen heirorgeht, dass an + Cons. und en + Con& f&r ihre 
Sprache gleich laoteten. Denn als ein assonirendes Gedicht, 
in dem es also der Natur der assonirenden Poesie gemäss be- 
sonders nothwendig war, einen ToUstSndigen Gleichklang der 
Vocale der Endwörter in jeder Tirade tu ennelen, trennt das 
urspr. Bol. die Laute f, e, f — o, o — u^^ü, %i=^ 6 trotz 
ihrer respectiven identischen Schreibung durchaus in der Ass^ 
während ganz verschiedene Schreibarten e, ai — o, u — ^, 
ie in denselben Tiraden rereinigt sind, vorausge^etit dass sie 
dieselben Laute e — 6 — ie repraesentiren , vgl. jede der er- 
wäbnten Assonanzen an ihrer bezQglicheu Stelle in der Ab- 
handlung. 

Zugleich lassen aber die wenn auch noch so wenigen Tir., 
wo die Ueberlieferung entschiedene Mischung von ofi und en 
stfttzt, deutlich erkennen, dass für den Dichter an und en bereits 
ähnlich genug klangen, um sie wenn auch verhältnissmässig 
selten, als gleichartig in derselben Tir. verwenden zu können, 
en also in mänuL Ass. bereits fast ganz seine Nuance verloren 
hatte, während en + Cons. in weibl. Ass. höchstens erst anfing, 
dem an + Cons. ähnlich zu klingen, vgl. an . . «-Ass. In einigen 
l^örtern muss en wohl schon ganz gleich an gelautet hüben, 
80 fast sicher in tarn = iens = iempus und wahrscheinlich 
auch in talant = tcUeni = tälenium vgl. oben. Die «»i-Assou. 
beruhen abgesehen von Niniven^ das als biblisches Wort nicht 
in Betracht kommen kann, alle auf e, i vor complic. Nas. und 



S. 7ß. Aber es ist kaum glaublich , dass das Auseinanderhalten von an 
und en im Reime im Comp., Best und andern anglon. Gedichten einer 
andern Ursache zuzuschreiben ist als in volbreimenden Gedichten des 
Gontinentes — nämlich dem Streben nach dem Auge zu reimen. Ueber 
den 2. Theil von Meyer's Behauptung, vgl. Mebes, Jahrb. XIV, 3Ü6. Ein 
a f ür ^ vor 2^aB. erscheint z. B. im engl, example, sample* 
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speciell vor n -f- Dent.; wenn mau von (aiis = tempus absieht. Mit 
an reimt also m im Rol. durchaus in solcher Gombination, wo 
es im nfr. die Aussprache ä erhalten hat. Nicht befindet sich 
unter den ^-Assonanzen ein en, das im nfr. = ü geworden ist, 
also ew = ? vor einf. Nas., wie sein = sinum, oder en ■= ein = 
in + erweichten Gutt. wie feint = fingit, wofür die weibL en- 
Tir. Beispiele in feindre und enseigne bietet, vgl. en . . «-Ass. 
Auch dies spricht dafür, dass en in männl. Ass., wo es einem 
nfr. ä entspricht, dem an schon sehr nahe — näher als in 
weibl. Ass. — stand. 

Da nun unter den an-Asson. nicht bloss solche Fälle zu 
treffen sind, wo an im nfr. ä lautet, sondern sich auch ein 
gesichertes aü : cümpan, geschrieben cumpainz, = compamo 
T. 77 (sieh nachher): an, en befindet, so kann man ebensowenig 
für die männl. als für die weibl. an-Ass. (cf. an . . «-Ass.) einen 
eigentlichen Nasalvocal wie im nfr. ansetzen und en + Dent 
wird demnach nicht einen Mittellaut zwischen ä und ^, sondern 
zwischen arj und erj vorgestellt haben, indem man wohl mit 
Wahrscheinlichkeit in dieser Zeit die allgemeine palatale Aus- 
sprache für Nasal mit folg. Cons. (auser j, in n) annehmen kann, 
vgl. an . . «-Ass. Daher ist es augenscheinlich, dass en nicht 
durch d, sondern durch erj, dann arj hindurchgehend zu ä ge- 
worden ist. 

Für a mit einf. Nas. giebt ej in männl. Ass. nur 2 ge- 
stützte Beispiele: mains = manus 296 : 3965, Sulians oder wohl 
vielmehr Surians (vgl. Lesart P, d R, 2. Liste) = Syrianus 235 : 
3191. Surians ebenso wie in weibl. Ass. Moriane v. 909 (nach 
der Ueberlieferung Buriane, cf. Anm. Liste an . . «-Ass), Mo- 
riane V. 2318 (= Maurianam) sind nicht als alte Formen zu 
betrachten, vielmehr sind sie als neu eingeführte oder fremd- 
artige Wörter nicht dem allgemeinen, längst durchgeführten 
Lautgesetze, das a nach i oder Gutt. trotz des folgenden Nasals 
in ie verwandelt hat, so dass lat. ianm = iiens (chrestiens Rol. 
V. 1679: ie) und iana = iiene {chrestiiene Rol. v. 3392: ie . . e, 
nur zufällig nicht gestützt) nach der Regel werden musste, 
unterworfen worden. Der Einfluss des i oder Gutt. auf das 
folgende a trotz des Nasals ist schon in der ältesten franz. 
Sprachstufe vorhanden, vgl. ehielt : christien Eul. 1 4 , pagiens : 
Chief Eul. 21, cristiens : ie AI. 68e. 
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Nur mains, in einer Tir., in der derOxf. Text sonst nur a + 
compl. Nas. zeigt*), verglichen mit der weibl. Ass. aimet v. 1092 : 
an . . e, beweist, dass a vor einf. Nas., wenn kein / oder Gutt. 
Yorbergeht, sowohl in männl. als weibl. Stellung ursprünglich 
geblieben war, während a vor andern einfach. Cons. (ausser 
Gutt) frühzeitig zu ä {e)j dann f (auf dieser Stufe steht noch 
die Sprache des RoL, cf. ^-Ass.) wurde. Es hatte nur die 
nasale Färbung angenommen, die es mit a vor complic. Nas., 
nie mit a vor andern Cons. assoniren Hess. Erst später ist a 
vor einf. Nas. zu ä (e) geworden, woher die Scheibart ai in 
mains und atmet kommt, vgl. an . . ^-Ass. Schon im 12. Jahrh. 
reimt . . ain mit . . ein, weil sowohl ai wie ei bereits = oflfn. 
e ist.**) Ein Schreiber, der die Mischung von an mit a, von 
a mit an in den ursprünglich davon ganz freien Text einführte, 
ffir den also die Nuance von a vor Nasalen nicht in der Ass. 
existirte, konnte auch main***) = man oder vielmehr mätj^ wie 
es für ihn bereits klingen mochte, mit ä {e), = ^ in Pos. und 



*) Das Material ist für Tir. 296 so uDgeoÜgend, dass es nur die eine 
Ass. mains zu stützen im Stande ist. Es fehlt bereits seit lange ausser 
d, das als freie Uebersetzung überhaupt wenig Assonanzwörter sichern 
kann, vgl. Einleitung § 2. 

♦♦) Vgl. soveraine : meine Eom. de Troie 4263 u. a. bei Settegast, 
Benoit S. 22. Vgl. auch eine ain = ein — Tirade in Guillanme d* Orenge, 
bei Bartsch, Chrestom. S. 68, 39. — S. 69, 11 : ... . fain : sein : pain : 
nutm : vain : reclaim . . . 

Im 13. Jahrh. vgl. Adam de la Halle (ed. Coossemaker) S. 360: 
sain {sinum) : pain, S. 362 : fain (famem). 

*♦*) Wenn an {a + einf. Nas.) bereits im nrspr. Rol. zu en geworden 
vf'äie, sollte man erwarten , main würde mit en (= en, in + Cons.) asso- 
niren. Also dürfte es auf keinen Fall ausserhalb der an-, der en- und 
der au'y ^n-Tiraden im Rol. assoniren. Main 170 : 2264: e (= e in Pos.) 
würde der einzige Fall einer wirklichen Mischung von e vor Nasalen mit 
e vor andern Cons. sein und man ist daher berechtigt, an der Stütze 
durch h L zn zweifeln, das sonst keinen Fehler mit 0, resp. a gemein 
hat, wodurch seine directe oder indirecte Abhängigkeit von 0, resp. a 
offenbar würde. Die specielle Erwähnung, dass Eolant den Durendal 
„en V aUre main** nimmt, ist als ein unabhängiger Zusatz der Redaction 
a (0, V*) anzusehn; in h L ist in sijn hant ein bloses, sich von selbst 
ergebendes Flickwort, dessen Hinzufügun^ um so erklärlicher ist, weil 
h L eine Uebersetzung und zwar, wie alle holi. Bearbeitungen, eine sehr 
breite Uebersetzung ist, vgl. denselben Ausdruck in h V bei v. 861 in 
0. Sieh Material der Verse 861, 2264 in der Einleitung, Scheinb. Wid. 6. 
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a+y, asßouiren lassen: dalier main 170 : 2264: (f, wo es sogar schein- 
bar durch eine Lesart in h L gestützt ist Es ist zu bedauern, 
dass so wenig Beispiele f&r a mit folgendem einf. Nas. im Rol. 
vorhanden, resp. zu stützen sind. In männlicher Ass. findet 
sich noch Espans = Hispanus 48 : 612 in einer aw-Tir., = 
Hispanos 204 : 2828 in einer an-, «»-Tir.; aber es ist beide 
Mal nicht gestützt und ebenso wenig gesichert ist die Lesart 
Espan bei 66n., Mü., Bö., Gau. {Espani Hm.) 19 : 269 in einer 
an-Tir. für ea Espaigne in 0., wofür V* wie bei v. 612, v. 2828 
d'Espant (despat) bietet 

In den altern Gedichten giebt es gar kein Beispiel f&r a 
vor einfach. Nas.^ ausser Abraham AI. 2 a : an, das aber als 
Fremdwort nicht in Betracht kommen kann. St Log. weist 
wenigstens einen ähnlichen Fall auf: sanz (sanctos — nfr. seUnis) 
1 c : aanz (it. affanno). Das erweichte c=j ist noch nicht 
über n getieten und hat daher noch nicht a in e getrübt (nfr. 
se = Saint). Auch im Rol. hat der dem Nas. folgende weiche 
Gutt das a noch nicht in e verwandelt: cumpainz = companio 
77 : 941 : an. Es ist compaü auszusprechen mit 91 = Tulg. lat 
7ij = ni . . . Dasselbe Wort findet sich in weibl. Ass. Gorm. 
V. 612 compainnes = compactes : lande, Monde, France, Das n 
der niänul. Form erhielt die palatale Aussprache i^ erst, alsj 
über n trat und a in e trübte. Daher reimt 'bei Ad. de la 
Halle, ed. Coussem. S. 387, compains : mains, wo ai die Aus- 
Hprache e bedeutet, vgl. Chanson IV : plaint = plangii : aint «» 
amet : faint = fingit : remaint = remanet (ai = ei = <?). Für 
die Schreiber der erhaltenen franz. Hss. des Rol. lautete das 
a bereits e^ woher die Schreibart ai kommt; die Schreiber von 
V^, V entfernen compaing aus dem Reime und bringen es inner- 
halb des Verses und setzen Estramani (für Estramariz in 0) 
an seine Stelle. — Im Rol. 112: 1428 findet sich auch Seinz, 
das von Gaut. = Sanctos erklärt wird, es ist indess nicht ge- 
stützt. Trotz seiner Erklärung lässt Gaut. im Text die Schreib- 
art Seinz. Bö. schreibt Sens, wie Hm. Senz; St I, 614 sagt 
Bö. ausdrücklich, Sens sei für Sainz zu schreiben, er fügt nicht 
hinzu weshalb.*) 



*) Lücking (Die ältesten fr. Mundarten S. 125) billigt BOhmer's 
AonderuDg. 



) 



Die offenbar falsche Ass. in 230 : 3102 ki en sun cors 

^'o^eit verändert Hm. in ki en sun cors le ienl, indem er sich 

^Urch seine Vorliebe für V* verleiten lässt; V* liest: qui en son 

^r lu tint. Tent = tieni ist ein Fehler anderer Art, da ien mit 

^ und nicht mit en assonirt, cf. /^-Ass. Nach dem Vorgange 

Von Müller, der nur unterlassen hatte, eine überflüssige Silbe 

2a beseitigen, fügen Bö. und Gaut enz nach aveit hinzu: ki 

sun cors aveit enz Gaut.; qui syn cors aveii enz Bö. Durch die 

Ueberlieferung kann hier keine Ass. gefunden werden, jedoch 

enz hat viel Wahrscheinlichkeit für sich, da es keine Mischung 

in die Assonanzen der Tir. 230 (8-m und Rollani) hineinbringt; 

enz ist in einer ^/i-Tir. gestützt 146 : 1939. 

Unecht erweist sich die Mischung von a und an ebenso 
in männL als in weibl. Ass. Amiralz (204 : 2831) wird von 
der Ueberlieferung innerhalb eines Verses verwiesen, aus dem 

zwei Verse gebildet hat, cf. Scheinb. Wid. 9 (2). Dadurch wird 
Bö.*8 und Gaut's Conjectur amirants- amiranz überflüssig, eine 
Form, die sich für das urspr. Rol. nicht nachweisen lässt, die 
rieh aber allerdings im spätem altfr. findet: fo in den Reim- 
gedichten V V amirant v. 3429 fttr amiraill in in einer a- 
Tir. Auffallend ist Bö.'s und Gaut's Aenderung. da sie docli 
Mischung von an mit a zulassen (v. 3336 camp), — AI. und 
St. L6g. mischen ebensowenig als das Original des Rol. a und 
e vor andern Gons. mit den an-, ßn-Assonanzen. Dasselbe muss 
man der Sprache des Eul. zuerkennen, das wenigstens en-, e 
(= a)- und 2ß- Assonanzenpaare aufweist, die es von einander 
scheidet; das erste Verspaar hat a, aber die Assonanzwörter sind 
lateinisch: Eulalia : anima. Auch Gorm. hat keine Mischung 
von an, en mit den entsprechenden reinen Vocal^n: die Ver- 
besserungen Mans für Maus v. 11, des Frans für franceis v. 12, 
die Scheler vorschlägt, ergeben sich von selbst. Das Gedicht 
hat nur eine einzige an-Tir., keine besondere en-Tir: v. 9 — 36 
mit 27 an (darunter sind Scheler's Verbesserungen v. 11, 12): 

1 en (dement v. 21). Dass aber seine Spraehe im Process der 
Anähnlichung des en an an weiter fortgeschritten war als die 
Sprache des Rol., sieht man aus der weiblichen aw-Tirade 
T. 65 — 82 (vgl. an . . ^-Ass.); indess ist die andere, kleine 
an . . e-Tir. v. 609 — 612 frei von Mischung mit en . , e. 
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Daä Auseinanderhaiteu von a, e vor Nasalen und a, e 
vor andern Gons. ist, wie wir sahen, ebenfalls für die frühem 
Gedichte (für das AI. und, falls mau von der männL Ass. auf 
die weibl. scliessen darf, für St L6ger und, falls man von en 
auch auf an und dann auf die weibL Ass. schliessen darf, auch 
bereits für das £uL) zu constatiren. Demnach ist von Anfang 
der ersten franz. Literaturperiode an ein Einfluss der Nasalen 
auf a und e anzunehmen, der sie so af&drte, dass dieselben 
unfähig wurden, mit reinem a und e zu assoniren. Daher sind 
4 Lautwandlungsprocesse, die oben bereits theils besprochen 
theils wenigstens angedeutet worden sind, dem Einflüsse der 
Nasalen zuzuschreiben, da sie theils innerhalb theils kurz nach 
der ersten Periode stattgefunden haben: 

1) Während a vor andern einfachen Cons. (ausgen. Gutt) 
Cj dann f (so im Rol.) und zuletzt ^ wurde, erhielt es sich 
noch lange vor einf Nasalen und wurde erst später zu e, wo- 
bei es stehen blieb: Rol. amet — später .^met, geschrieben cd- 
met; man, vielleicht schon marj im Rol. — später m^^ zuletzt 
mej geschrieben main, 

2) ei vor Nas. wurde frühzeitig zu e vereinfacht; daher 
schon im Rol. enseigne, feindre : en . , e, neben ceinte : ei , . e. 
Ei vor andern Gons. hielt sich länger, es reimt noch durchaus 
mit sich selbst im Rol., — Für die männl. Ass. giebt es im RoL 
keine Beispiele wie feint = fingit — weder in ei- noch in en- 
Tirade. 

3) e ward a, vor Nas., im allgemeinen in der Stellung, 
wo das nfr. den Nasalvocal ä, beruhend auf e, hat; aber nicht 
durch ^ ist ^ zu a geworden, sondern durch a^ und vorher durch 
et] (cf. oben). In einzelnen Fällen ist e auch vor dentalem und 
labialem Nasal zu a geworden: Guenes — Ganes; ferne — fame, 
so in Amis et Amiles v. 518 demande : fame (erwähnt von Mebes, 
Jb. XIV, 394). Im Rol ist der Uebergang des e zm a vor Nas. 
erst im Anfang, cf. oben. Mit diesem Process, der sich in und 
nach der 1. fr. Literaturperiode vollzog, ist nicht derselbe Laut- 
wandel im Vulgärlateinisclien, der nicht bloss vor Nasalen, 
sondern auch vor andern Gons. stattfand, zu verwechseln, wenn 
sich auch die Fälle desselben unter Umständen mit denen im 
altfr. berühren: z. B. defansam, iyivanti — aber auch quarctis, 
nactar und marcadus, wo sich das a im fr. (marche) erhalten 
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hat, vgl. Schuchardt Vokalismus des Vulgärlateins, I, 206 — 223, 
III, 106 — 111. 

Der Zeit vor der 1. fr. Literaturperiode gehört der Ueber- 
gaug der ParticipialenduDgen ent . . und ient . . in ant an. Der 
Grund davon ist auch nicht im Einfluss des Nas. zu suchen 
(cf. oben); schon im Vulg. lat finden sich Beispiele: excellans, 
cf. Schuchardt I, 211. 

4) Das e = i vor complic. Nas. {Provence, fent, suvent, enz\ 
das, wie in messe, arcevesque, zuerst ^ gewesen sein muss (cf. 
f-Ass.), wird gleichlautend dem e = e vor complic. Nas. und 
geht, wie dieses, nach und nach in a über. 

Löschhorn (Zum norm. Rol. S. 31) erkennt v. 2831 — 2, 
wie sie von gegeben werden, als Erweiterungen des urspr. 
Textes und bringt amiralz in das 1. Hemist., vgl. oben. Indem 
er auf die Lesarten von V*, V und P hinweist, scheint er seine 
Aenderung auf die Ueberlieferung zu basiren; jedoch ist er 
sich nicht bewusst, dass die Aenderung noth wendig ist, da er 
nur sagt, dass sie sich empfiehlt. Auch ist er durchaus nicht 
principiell gegen die Mischung von a und an und kurz vorher 
nimmt er gar keine Rücksicht auf die Ueberlieferung, wenn 
er meint, die 15 Tiraden, die reinen und nasalen Laut (was 
er darunter versteht, sagt er nicht) mischen, seien zu viel, um 
den Gedanken an Verderbnisse des Textes aufkommen zu 
lassen. Ueber die Bedeutung von ai vor w, das er S. 30 für 
einen Diphthongen hält (sieh oben), ist er ganz im Unklaren; 
denn er vergleicht Lorains T. 221 und 257*) mii Norman, Ale- 



•) 257 : 3469 Lorain in 0. Nur V* bietet etwas ähnliches : eloterät 
= e Loterant Hm. lässt sich dnrch diese Schreibart, die offenbar nnr 
durch den Beim ani herbeigeführt ist, bestimmen Lorant in den Text zu 
setzen. Gant, folgt ihm und übersetzt mit Laurent — 221 : 3022 hat 
Crvinemans, Mü. conjicirt Lorains nach v. 3469, wo auch Gebuin als erste 
Person genannt ist. V^ bietet loräi ^= Lorant und im folgenden Vers 
statt Jocerans das von ihm v. 3469 gebrauchte loterät = Loterant; die 
Ueberlieferung kann auch hier nichts entscheiden. Hm. und Gant, haben 
Laranz, dieser tibersetzt es auch hier mit Laurent. Stud. I, 614 Anm. 
will Bö. statt Lorain Loram = Lotram eingesetzt wissen. Es würde 
wohl dann = Lotramnus sein und dem Jocerans = Joceramnus v. 3023, 
3044, 3113 entsprechen; aber dagegen spricht die Schreibart mit ai^ die 
allerdings eine spätere ist, aber sicher ein a vor einf. Nas., also eine En- 
dung . . anus voraussetzt, während Jocerans niemals ai für sein a zeigt. 



\ 
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man T. 296. Vorausgesetzt dass Lorain, Lorains dort gesichert 
wäre, so würde es etwa einem Lotharanus entsprechen, also a 
vor einf. Nas. zeigen, wie matns v. 3965, aber Norman und Ale- 
man zeigen a vor couiplic. n, das nie ai sei es als Diphth. sei 
es als Zeichen für den offn. ^-Laut geworden ist. Löschhorn 
nennt dies Schwankungen des Schreibers, dass Lorains ai, Nor- 
man und Aleman a haben; man kann daher nicht entscheiden, 
worauf sich seine Untersuchung über die Nasalen bezieht, ob 
auf oder das Original, das er doch augenscheinlich bei 
seiner Verbesserung von v. 2831 im Sinne hatte. 

G. Paris (Rom. 11, 263) erkennt dem en „une tendance mar- 
qu6e k 8*en dinstinguer" (= von an) zu, aber AI. S. 36 — 37 
worauf er hierbei verweist, unterlässt er vollständig, die Mischung 
von an und en, wie sie auf Grund der Ueberlieferung im 
Rol. erscheint; festzustellen, somit scheinen ihm alle Fälle der 
Mischung von an und en, wie sie bietet, als echt zu 
gelten. Die Mischung von a mit an hält er für falsch, aber 
offenbar nicht auf Grund der Ueberlieferung; denn bei v. 2831 
zieht er es vor (Rom. II, 101) Bö.'s und Gaut's Conjectur oiwi- 
ranz für amiralz gut zu heissen, als die Verbesserung anzu- 
nehmen, wie sie sich durch Vergleichung der Hss. ergiebt und 
wie sie schon Löschhorn vorgeschlagen hatte, cf. Scheinb. Wid. 
9 (2). Während G. Paris compain und mains : an als zulässig 
im Rol. (Rom. II, 263) erscheinen, ist ihm sanz = sanctos as- 
sonirend mit aanz St. L6g. 1 c anstössig (Rom. I, 279), obgleich 
ai in saint dem ai in main ganz analog ist, vgL oben. Die 
Schreibweise ai vor Nas. bedeutet nach seiner Ansicht einen 
Diphth., cf. an . . «-Ass. 

Mebes (Jahrb. XIV, 392 — 3) wendet sich mit Recht gegen 
Diez, der Gr. P, 448 angiebt, „an und en konnten beide 
nicht anders als wie nasales an gesprochen werden, wenn sie 
reimen sollten'^, und gegen P. Meyer, der Mim. de la Soc. de 
Ling. de Paris, I, 246 sagt: „Ce n'est pas e pur, qui est de- 
venu a pur, mais e nasalisi qui est devenu a nasalisi''. Aber 
der Beweis, den er dagegen führt, ist sehr unklar und unter 
den Beispielen, die er dazu braucht, befinden sich falsche und 
verdächtige; daher kommt er zu dem Resultate, dass a und e 
vor Nasalen und a vor andern Cons. gleich geklungen haben! 
Unter den niaunl. Ass. führt er aus dem RoL das falsche am- 
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ralz V. 2831: an an und aus der CbauB. du Voy. de Cb. v. 264 
grant : beaus, v. 266 glazaus : seanL Aber beaus erklärt Kosch- 
witz St n, 46 Anm. 2. für entstellt und glazaus für wabr- 
scbeinlicb entstellt (sieb naebber). lieber an . . e, en . . e, 
vgl. oben. — Da er ai vor einf. Nas. für einen Dipbtb. bält 
(Jb. XIV, 394), müssen Beispiele wie piain : Berteraram Cbarl. 
V. 93, main : amblant Übarl. v. 286 beweisen, dass a vor Nas. 
ganz rein war. — S. 396 greift er 6. Paris an, der auf eine 
verscbiedene Aussprache von an und en in der Spracbe des 
AI. schliesst, weil an und m in der Ass. getrennt sind, und 
sagt^ mit demselben Becbt könnte man aucb für die Al.-Redaction 
des L3. Jabrb. den Scbluss macben, dass an und en noeb in 
ihrer Sprache verschieden gesprochen wurden, da an und en 
getrennt reimen, während in der Redaction des 12. Jahrb. an 
und en gemischt sind. Aber der Vergleich passt nicht: Die 
Bedaction des 12. Jahrb. gehört noch zur assonirenden Poesie, 
wo es nur auf Gleichklaug des Asbonanzvocales ohne Rücksicht 
auf seinen Ausdruck in der Schrift ankam (cf. oben), aber die 
Bedaction des 13. Jahrb. gehöit bereits der Reimpoesie an, 
wo man sich bestrebte, nicht bloss für das Ohr, sondern auch 
für das Auge zu reimen. Indess findet man auch in der Re- 
daction des AI. des 13. Jahrb., wie in andern Gedichten der- 
selben Zeit, trotz des allgemeinen Auseinderhaltens wenigstens 
vereinzelte Beispiele der Mischung von an und en: so XXIII, 
215 iorment : mordant, LX, 710 comant : dolent, — Um 
die Scheidung von an und en im AI. und St. L^g.*) kümmert 
sich Mebes gar nicht und, da er den Gleichklang von a und 
somit auch von e vor Nas. mit a vor andern Cons. nachgewiesen 
zu haben glaubt, so schliesst er, dass der a-Laut in den Fällen, 
wo wir im klass. Latein e sehen, sein Dasein der Vorliebe der 
lat Vulgärsprache für a verdankt und nicht erst im franz. 
durch die Nasalität (also auch überhaupt nicht durch Einflui^^s 
des folgenden Nasals, müsste er hinzufügen) eingetreten ist. 
Aber er übersieht dabei, 1) dass der Uebergang des ^ in a 



*) S. 395 spricht er G. Paris die Bemerkung über ant:a, ent : e 
in den Gedichten von Clermont (AI. S. 40) nach; gleich darauf nennt 
er die Sprache beider Gedichte zweiielhaft trotz G. Paris' AnäftUirungcn 
in Born. I und 11, vgl. Anfang der Arbeit und Einleitung § 4. 
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Dicht gemeinromaniscli ^) ist^ 2) dass die vulg.-lat. Beispiele 
mit a = e vor Nas. sich wohl mit den franz. Wörtern berühren, 
aber nur wenige mit a = e vor andern Cons., wie marcado = 
marche, pargamina = parchemin, und, was das wichtigste ist, 
von den angeführten vulg.-lat Beispielen mit a = e in beton- 
ter Silbe vor andern Cons. (Mebes, Jb. XIV, 395) sich kein 
einziges im franz. vorfindet, cf. oben. Aus der vulg.-lat Zeit 
scheinen nur Fälle mit e = a vor r, besonders in unbetonter 
Silbe, in's fr. herübergekommen zu sein: marche, parchemin, — 
aber auch sarge = serica, lucame = lucerna. Die Form der 
Praep. par = per rührt wohl daher, dass per seinen Wortaccent 
einbüsste. 

Wenn Böhmer selbst in weibl. Ass. en mit an zusammen- 
fallen lässt, sind diese ihm in der männl. selbstverständlich im 
Laut identisch. Da er das Verhältniss von an zu en, wie es 
sich in der Ueberlieferung darstellt, unberücksichtigt lässt, 
ist es natürlich, dass er zu seinen Beweisführungen sichere 
und unsichere Fälle ohne Unterschied benutzt, so St I, 612 
renc aus Tir. 19, das nicht bloss nicht gestützt, sondern sogar 
von der Ueberlieferung durch ein an (avant /9, davant V*, fyrir 
vfi) ersetzt wird, in einer Tir., wo die Ueberlieferung nur die 
Assonanzwörter mit an im Oxf. Text stützt Obgleich nun aus 
seiner vorhergehenden Darlegung hervorgeht, dass er dem Na- 
sal in Fällen wie mains, da er ai für einen Diphth. hält, keinen 
Einfluss auf a zuschreibt, also dieses a für ein reines a an- 
sieht (St I, 612), obgleich er die Mischung von a mit an in 
weibl. Ass. zulässt (cf. an . . e Ass.), nimmt er doch Anstoss 
an amiralz T. 204, weil es in 36 männl. aw-Tir. die einzige 
Stelle ist, wo nachdem Ton -a nicht n oder m steht, und ändert 
ohne Rücksicht auf die Ueberlieferung, cf. oben. Gleichwohl 
erkennt Bö. die durch die Ueberlieferung nicht gestützte Ass. 
camps in T. 245 mit a vor and. Cons. als richtig an (S. 615), 
obgleich er dem am in demselben Wort (S. 614, Anm. 2) sogar 
die wahrscheinliche Aussprache ä zuschreibt Er behilfk sich 
S. 614 mit der inconsequenten Erklärung, dass, da die männL 
Ass. atj keine andern Cons. nach den Tonvocale zulasse, sieh 

*) ansser sehr wenigen Fällen: it. sargia, sp. sarga, fr. sarge ^=s 
serica; a = i in unbetonter Silbe: in it. ciascuno^ altsp. cascuHj prov. 
cascuHy fr. chascun, chacun — davon chaque cf. Diez Wb. I, IIc. 
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für arj schon ätj geltend gemacht habe, gewiss auch der sehr 
kleine Schritt zu blossem ä schon oft gemacht worden sei, dass 
jedoch die Aussprache arj keineswegs abgekommen sei, da sonst 
nicht main und cumpain in diesen Tiraden mitreimen könnten. 
Aber wenn der folgende Nasal das a bereits so afficirte, dass 
sich schon ein Nasalvocal bilden konnte, ist es doch unmög- 
lich, dass ein solches an mit cumpan (Bö. hält wenigstens diese 
Aussprache für möglich, Stud. I, 613) und mit dem von ihm 
als rein in main angesehenen ex, ja innerhalb einer ganzen Tir. 
mit a vor andern Cons. assoniren konnte. 

Beza's (De Francicae linguae recta pronuntiatione, ed. 
Tobler, S. 35) Angabe, dass zu seiner Zeit n und m in der 
Normandie ihre ursprtingl. Aussprache behauptet hätten*), be- 
weist für Koschwitz (Ueberl. u. Spr. des Charl. S. 49 — 50) die 
Unmöglichkeit der palatalen (volaren) Aussprache des n und 
m im Silbenauslaut in der Sprache des AI. und Rol. — als 
wenn es erwiesen wäre, dass die Originale dieser Gedichte den 
norm. Dialect repräsentiren ! Im Gegentheil lehrt die Verglei- 
ehung der Asson. der ältesten franz. Gedichte mit Benutzung 
des handschriftlichen Materials bei AI. und Rol., dass die Ge- 
dichte, obgleich sie ganz verschiedenen Theilen des franz. Gebie- 
tes anzugehören scheinen, doch in ihrem Vocalismus eine ziem- 
liche Gleichmässigkeit zeigen, so dass f^r die älteste Literatur- 
periode eine Theilung der Sprache in verschiedene Dialecte, also 
auch die Existenz eines besondem, vom allgemein -fr. ver- 
schiedenen norm. Dialectes mit Sicherheit nicht erwiesen werden 
kann; vgl die andern Ass., besonders o, ei und oe, wo man 
einen Unterschied zwischen der Sprache des AI. und der des 
RoL constatiren wollte. 



*) Uebrigens ist Beza's Angabe über die Aassprache des n im 
norm. Dial. seiner Zeit wohl nicht ganz genau, da n vor Gatt, wie im 
lat (cf. Böhmer, St. I, 610), auf jeden Fall =» 97 gelautet haben muss, 
K.B. langue. Wäre man auch gezwungen, die palatale Aussprache des m 
und n in der betreffenden Stellung für die Sprache des Rol. aufzugeben, 
so wäre dadurch das sich aus der Vergleichung der üeberlieferung er- 
gebende Resultat in Betreff der a«-, en-, a-, ^-Assonanzen wenig ge- 
ändert und man hätte nur zu sagen, dass sowohl der labiale als der 
dentale Nasal, wozu auch der mouillirte (w = n-f-j] gehört, das vorher- 
gehende a und e so afficirten, dass sie weder in männl. noch weibl. Ass. 
mit a und tf vor andern Cons. assoniren konnten. 

6 



82 

Dass Koßchwitz in seiner Untersuchung S. 50 — 2 (Ueb. u. 
Spr.) Assonanzwörter, die innerhalb von an-Tiraden reines a 
wirklich oder nach seiner Meinung haben, zum Beweise für 
die Nichtexistenz nicht nur des Nasalvocals sondern auch 
der palat. Aussprache des m und n anführt, zeigt offenbar, 
dass er wenigstens die Möglichkeit des Einflusses eines palat. 
Nasals auf den vorhergehenden Vocal anerkennt. Er bemerkt 
nun selbst (Ueb. u. Spr. 52), dass Wörter mit der Endung 
ain weder im Rol. noch im Charl. in Tiraden auf a oder ai, 
dagegen sehr oft in Tiraden auf an begegnen; kommt aber 
nicht zu dem Schlüsse, dass eben, weil es so ist, ai nur eine 
spätere Schreibweise, die einer spätem Aussprache entspricht 
und kein Diphthong ai mit reinem a sein kann, vgl. oben. — 
Bö.'s Veränderung von amiralz in amirants v. 2831 im RoL 
(vgl. oben) nimmt er an, er erklärt (Ueb. u. Spr. 52) becm 
V. 265, glazaus v. 266 im Charl.: ant als zum mindesten zweifel- 
haft, St. II, 46 heaus mit Bestimmtheit als incorrect, „weil ea 
nicht mit a gebunden werden konnte^^, und glazaics als vielleicht 
aus einem andern Wort entstellt. Jedoch weder in der „Ueber- 
lieferung u. Sprache'^ noch in den Sludien basirt er seine Be- 
hauptung auf die Ueberlieferung und jedenfalls ist er bei 
glazaus im Charl. und amiralz im Rol. inconsequent^ da er doch 
camps in a-Ass. gar nicht anzweifelt und gerade diesen einen 
Fall als beweiskräftig für die Mischung anführt. Auch fElgt 
er St. II, 46 hinzu, wenn man glazaics für glazals setzen könnte, 
wäre gegen den 2. Vers nichts einzuwenden. 

Besonders mit Rücksicht auf die männl. Tiraden stellt 
Koschwitz St. II, 49 die Behauptung auf, dass im Rol. die 
Vermischung der Assonanzen a7i und en häufiger erscheine und 
daher auch in dieser Beziehung die Sprache des Charl. auf 
einer altem Stufe als die der Chans, de Rol. stehe. Hatten wir 
bereits bei der weibl. A^s. gesehn, dass für diese auf Grund der 
Ueberlieferung eher das Umgekehrte der Fall ist (cf. an . . e)y 
so muss man auch bei der männl. Asi;:onanz, wenigstens wenn 
man sich an die Ueberlieferung des Rol. und Charl.*) hält, 



*) Freilich erwähnt davon Koschwitz bei den einzelnen Lesarten 
überhaupt sehr wenig und hier thnt er es nur, wenn es sich um Anord- 
nung der Verse handelt, cf. weiter unten. 
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erkennen^ dass das Yerhältniss zwischen den beiden Gedichten 
in Bezug auf Mischung von an und en durchaus nicht so un- 
gleichartig ist; als Koschwitz denkt. Entschieden ohne Mischung 
sind im Charl. nur 3 an-Tiraden und 2 en-Tiraden (St II, 46). 
Aber bei 3 andern an-Tiraden erkennt er selbst Mischung im 
Text als echt an: Charl. S. 12 mit adreceement , tent; Charl. 
S. 14 V. 324 — 331 mit gentefnent; v. 342 — 353 mit serpenz 
(St. II, 48). Jedoch sagt er nicht ausdrücklich dass diese Fälle 
durch die üeberlieferung gestützt sind. Zu der dritten gemischten 
Tir. zieht er 2 Verse mit ant v. 360 — 1, deren Stellung er so 
verändert, nur weil ihm der Subjects Wechsel {cascun Y.^h'ij 
ü V. 356) zu plötzlich scheint, — obgleich die Karlamagnüs 
Saga und die schwedische Chronik dieselbe Aufeinanderfolge 
als C überliefern. Die Verse 354 — 9 fasst er als eine besondere 
«»-Tir., V. 362 — 4 als eine besondere tm-Tir. auf. Aber da er 
einmal zugegeben hat, dass en mit an im Charl. assoniren 
kann, erscheinen diese Trennungen als überflüssig und, da die 
Ueberliefemng mit C übereinstimmt, als willkürlich: es lässt 
Bieh nichts sicheres dagegen sagen, dass y. 342 — 364 eine 
gemischte an-, en-Tirade bilden. Ebenso unberechtigt sind 
Xoschwitz's Aenderungen in der Tir. v. 76 — 92 im Charl.: er 
verändert die Stellung der Verse trotz der tJeberlieferung, weil 
dadurch eine bessere Ordnung in der Erzählung entstehe und 
man dem Charl. keine Unordnung in der Darstellung zutrauen 
könne, und erhält so eine reine en- und eine reine a»-Tir.*) 
(St. II, 47). Aber „die Karlamagnüs Saga stimmt an dieser 
Stelle mit dem Charl. wörtlich überein" (St. II, 48); also muss 
nian^ so lange man die Üeberlieferung als Grundlage der 



*) Er nennt dies die wahrscheinlich ursprüngliche Reihenfolge der 
Verse und sagt „man wird vielmehr annehmen müssen, dass in dem 
unserem Schreiber vorliegenden Texte die Verse 79 — 82 und 85 am 
Bande gestanden haben und von demselben an falscher Stelle eingesetzt 
worden sind". Auf der folgenden Seite (St. II, 48) widerspricht er sich : 
was ihm vorher ein Versehn des Schreibers von C war, nennt er jetzt 
eine Verstellung von Versen, die schon der y und C (cf. Figur, St. II, 
28) gemeinsam vorliegende Text enthalten haben müsse. Trotz dieser 
Entstellungen des urspr. Textes, die er hier und bei v. 360 — 1 dem 
Original von K und C zuschreibt, betrachtet er St II, S. 52 K als eine 
genügende Stütze itir eine Assonanz in C: Ber enger, 

6* 



i 
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Kritik ansehu will, v. 76 — 92 für eine an-, en-Tir. halten. Man 
sieht aus dem Vorhergehenden, dass sich der Verfasser des 
Charl. Mischung von an und en in der Ass. oft genug erlaubt, 
aber im allgemeinen sie doch noch möglichst zu scheiden sucht. 
Daher steht die Sprache des Charl. in dieser Beziehung auf 
derselben Stufe als die des Rol. und es ist auch ftlr den ChaiL 
anzunehmen, dass m in der betreffenden Stellung bereits sehr 
ähnlich dem an klang, aber noch immerhin eine Nuance ftlr 
en existirte. 

Ganz Recht hat Eoschwitz, wenn er sagt, dass der lieber- 
gang von en zu an wegen der Verwandtschaft von e in en 
mit a sehr leicht war (Ueb. u. Spr. 54). Aber dass die An- 
gleichung des Part Praes. der Verba der 2. und 3. secundären 
und der Verba primärer Gonjugation an die entsprechende 
Participialenduug der 1. Conjug., sowie das häufige Vorkonunen 
von Wörtern mit gleichberechtigtem ant und enty die Ver- 
anlassung zu einem allgemeinen Uebertritt von ent zu ant und 
dann überhaupt von en zu an war (S. 54), ist sehr unwahr- 
scheinlich. Denn der Process der Assimilation der Participiat 
eudungen war schon vollendet vor der 1. fr. Literaturperiode 
(cf. oben), also lange vor der Zeit des allgemeinen Uebergangs 
von en zu an, der, wie wir gesehn haben, noch nicht einmal 
am Ende der 1. Literaturperiode ganz vollendet war. Und was 
die Wörter mit gleichberechtigtem ant und ent betrifft, wobei 
er wohl an talent = talant gedacht hat, so wurde das ant eben 
erst dann dem ent gleichberechtigt, als der Uebergangsprocess 
schon im Gange war und der Einfluss des Nasals sich bereits 
in der Umänderung des Voc. in diesen Wörtern zeigte. 

Auch Scholle (Jahrb. XV, 68) hält die Schreibart ai vor 
m, n*) für einen Diphthong; er sagt, solche Wörter seien ziemlich 
oft in a-Asson. und nur einmal fände sich ein solches Wort in 
einer ^-Tir.: main v. 2264 (vgl. oben). Er fügt hinzu, es sei von 
Vn. gestützt, ohne zu beachten, dass V* (= Vn.) zu keiner andern 
Redaction als gehört, also keine Lesart in stützen und ihre 
Echtheit beweisen kann. Uebrigens scheint ihm seine eigne An- 
sicht über das Hss.-verhältniss nicht sicher zu sein, denn gleich 



*) auch vor mouillirtem n, sieh Jahrb. XV, 67 und Zeitschrift I, 27, 
Anm. 1. 
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darauf meint er, ^dem einen Verp, den P für v. 2263 —4 bietet: 
J^ist Durctiidart et le hon olyfanU, liege vielleicht eine ältere Re- 
daction zu Grunde." — Bei der ihm eigenthümlichen Berechnung 
des Fehlerverhältnisses in den Assonanzen hütet er sich wohl, 
die männlichen a-, an-Tiraden zum Beweise der Unwahrschein- 
lichkeit von 6. Paris' Ansicht herbeizuziehen, da sich in Wirk- 
lichkeit dadurch nur 2 Assonanzwörter als falsch ergeben 
{camps V. 3336, amiralz v. 2831). Da also in den männl. Tir. die 
Fehler zu wenig sind, kann er diese ftir seinen Beweis nicht 
brauchen und so sucht er denn das Fehlerverhältniss, das 
durch Paris' Auffassung in den weibl. a-, an -Tir. entstehen 
würde, im Vergleich mit den andern Assonanzen so schlimm 
als möglich zu machen. Vgl. darüber an . . ^-Ass. Nachdem 
Scholle die Unmöglichkeit von Paris' Ansicht und somit die 
Mischung von nasalen und nicht nasalen Assonanzen nach- 
gewiesen zu haben glaubt^ wird er ebenso leicht damit fertig, 
zu erklären, warum im Rol. so viele unvermischte nasale und 
nichtnasale a-Tir. sind. Dass die Wörter, die diese Tiraden 
bilden, viel häufiger vorkommen, als die, deren Ausgänge sich 
nur in (d. h. im Oxf. Text und nach SchoUe's Ansicht) ge- 
mischten Tiraden finden (cf Scholle, Jb. XV, 76), kann nichts 
beweisen; denn die häufigen Wörter kommen auch in den 
sog. gemischten Tiraden vor und , dass sich einige Endungen 
nur in diesen finden mögen, ist wohl zuzugeben, aber rein zu- 
fällig, eben weil sie selten sind. Das Gefühl für vollen Gleich- 
klang — mag es auch schon existirt haben — kann durchaus 
nicht die unvermischten a- und «n -Tiraden hervorgebracht 
haben. Thatsächlich zeigt sich auch der volle Gleichklaug in 
grösserem Maasse nur in den männl, Tir., wo der Reim mit 
ant^ ent und at so nahe lag. Man kann ebenso gut und viel- 
leicht mit grösserem Recht sagen, dass der Reim entstanden 
sei, weil so viele gleich klingende Endungen vorhanden waren 
und sich von selbst darboten, als dass man die vollreimenden 
Endungen für die Assonanzen verwandte, weil man schon 
Gefühl für den vollen Reim hatte.*) 



*) Scholle's Ansichten und Beweisführung nimmt Lttcking (Die 
ältesten fr. Mundarten S. 127, vorher und nachher) an. Auch sein Be- 
Boitat ist, dass die Scheidung von a, e vor Nasalen und a, e vor an- 
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Reines A, 

Assonanz a 

findet sich in 8 Tiraden: 58, 72, 89, 97, 158, 161, 245, 254. 
Hier beruht a auf 

a A) vor einf. Cons.:*) 

a) Den t. in einer Verbalform: d, vait fvaditj 158: 2106. 



■\ 



dem Cons. „awar Usus, aber kein Gesetz" ist. Dem steht aber die That- 
sache entgegen, dass diese Scheidung in allen franz. Gedichten der ersten 
Periode bis znm Grormond, auch im Boland, wie wir gesehen haben, 
principiell durchgeführt ist. 

*) Folgende Gründe bestimmen mich, das t der 3. Pers. Sing, der 
unter der Bubrik A) angeführten Praes., Fut, Perf. und somit auch das 
s der 2. Pers. Sing, der Praes., Fut. nicht als romanische Position bil- 
dend anzusehen und dieser die Erhaltung des a abzusprechen, wie in 
ehalt = calidum, (Vgl. sei = sapit, vient = v^nit, aber valt = valet, 
calt = calet, ai = habet) Man wäre offenbar gezwungen anzuneh- 
men, dass, während in den ersten Fällen sich i länger erhielt, in den 
zweiten Fällen e bereits ausgefallen war, so dass rom. Position eintreten 
konnte. Dies widerspricht durchaus der Beobachtung StengeFs (Schwund 
von e, i nach der Tonsilbe, Zeitschrift für rom. Phil. I, 106 — 7), dass 
e in dieser Stellung später als i ausgefallen ist. Ferner wie Hesse sich 
bei der Annahme romanischer Position eine Form ehielt, neben ehalt = 
caletj chiet = cadit (v. 2082) neben vat = vadit erklären? - Anders 
ist es mit calidus, wo das unbetonte i in der vorletzten Silbe steht, wo 
es auch, wie die Yergleichung mit dem ital. lehrt, früher ausgefallen 
sein muss als in den paroxytonen Verbalformen: ital. caldo, fr. ehalt, 
ehaud = ealidum, aber ital. cale, vale, viene = fr. ehalt, valt, vient = 
calet, valet, v^nit. Vgl. auch conquaerit = „conquierit" = eonqidert, 
aber Inf. conquaei^ere = eonquerre, cf. ie-, ^-Ass.; der Schwund des e 
im Inf. ist alt, vgl. it. porre = ponere, und it. fare, dire, condurre = 
fr. faire, dire, eonduire = lat. facere, dieere, eonducere, wo daher die 
Assibilation nicht eintrat, wie in gist = jacet (cf. Stengel, Zeitschrift 
1, 127). 

Die Erhaltung des a in den angeführten Verbalformen ist also an- 
dern Ursachen zuzuschreiben: 

1) der Analogie mit andern Formen, wo das a durch Position er- 
halten ist: at = habet wegen habeo = avj = ai-, vat = vadit wegen 
„vasco** ^= „vadisco**J = vasj = vais oder ,,vadio*^ (statt vado) = 
vadj = vai (später erst vais mit hinzugetretenem s)\ ajfelat = appeüa- 
Vit wegen apelas = appellasti, apelastes = appellastis. 

2) in den Praesensformen mit a vor einfachem l (valt, ealtj der- 
selben Ursache wie in mal und den Adjectiven auf alis, so dass sich 
ein Schwanken in jenen wie in diesen zeigen kann: ehielt neben ehalt, 
wie mel neben mal, eomunel neben comunal, vgl. weiter unten. 
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b) Lab. in Verbalformen : b. ad (habet J 158:2110 in 
der Endung der 3. Sing. Fat. . . at = habet: avrat 
89 : 1122. serat 89 : 1110. succurrat 254 : 3443. 
vendrat (venire habet) 158 : 2103. vengerat 161 : 
2145 (wreken sal h L). vivrat 158 : 2108. v. in 
der Endung der 3. Sing. Perf. der a-Conj. . . ai = 
. . avit : apelat 89 : 1112. a;oalat 58 : 730. dunat 
89 : 1121. laisat 89 : 1114. sunjat 58 : 725. tren- 
Chat 58 : 732. 

d) Liqu. und s : l mal 161 : 2140. mals 89 : 1117. 
in Verbalformen: calt (calet) 245 : 3339. valt 
(valet) 97 : 1262; 245 : 3338; 254 : 3435. in Eigen- 
namen: Brigal 72 : 889*); 97 : 1261. Durendal 
89 : 1120**); 161 : 2143. m, das frühzeitig wegfiel: 
Ja 158 : 2114. s. Sathanas 97 : 1268 (V*, n^* h 
L 179). 
B) vor complicirter Gonsonanz: 

a) Dent.: ^ + ^. mat (matt-emj***) 72 : 893. 

c) Gutt.: c + j (= t *= e . .J. laz (laceos = la- 
queosj 254 : 3434. 

d) Liqu.: 1+ d. ehalt (calidum) 158 : 2100. chalz 
(calidos) 89 : 1118 (V*, n^«). + t. halt 72 : 891. 
salz (salticsj 245 : 3342. + j ^= t . .j. amiraill 
(admiralium) 245 : 3329; 254 : 3429 {amiral V*, 
amirant V, V, amire P, admire C). alt („aliat", 
CoDJ. Praes. von aler)-\) 245 : 3340. + /. ceval 
161 : 2138. cheval 72 : 890; 245 : 3341; 254 : 3430. 



*) Borgal V*, Biergäle h V 141, Ampregalt d R 3651 ; aber Burgant 
h B, Brigart V', V, momhrebart C. — In v. 1261 ist die üeberlieferung 
beständiger für eine Form mit al. Hier zeigt V sogar ganz dieselbe 
Form als 0. Vgl. ähnliche Fälle von Verwirrung in den Namen, Scheinb. 
Wid. 4. 

**) Duranda V, Durenda V», Durandart P, Dyrumdala n'*. 

***) Inf. matir v. 3206 in Ass., nicht gestützt; Inf. mater ist sonst 
belegt, vgl. Gachet, Glos». Roman. Es liegt a vor tt zu Grande vgl. it. 
matto, mattare, mhd. mai, nhd. matt, (cf. Diez Wb. I). 

t) alt ist entstanden aus aljet (nfr. aille) = „aliat" (vgl. alge = 
„aliam^^ v. 309, alges = „alias'' v. 2978) wie dunt, dont, geschrieben 
duinsty V. 1898 (: e) aus dünget ^; o . . ^> v. 2016 = „doniat" mit Weg- 
fall des e =i a und des j, vgl. o-Ass. 
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cristal 97 : 1263. estal 161 : 2139. falt 245 : 3344. 
Rmcesvals 72 : 892. val 158 : 2112. vassal 89 : 1123; 
72 : 887 (V*, drengmanns ni»); 161 : 2136. r + d. 
cuard 72 : 888; 89 : 1116; 161 : 2134. leparl (leo- 
pardum) 58 : 733. leupart 58 : 728. + t arz 72 : 
886. pari 72 : 885. + n. char (camem) 89 : 1119; 
254 : 3436. 

Assonanz a . , e 

findet sich in 25 Tiraden: 13, 20, 23, 29, 53, 59, 61, 88, 98, 
106, 128, 132, 150, 171, 206, 217, 218, 223, 232, 253, 255, 258, 
(286), 288, (294). Hier beruht a auf a vor complic. Cons.: 

a) Dent.: d+j (=*..) ratet 150 : 1980 {race V*, 
rate P*). t + j {= e, i . .) place 88 : 1108. in der 
Subst-endung aticum = atium = adium : curages 
13 : 191 (hvai hönum er i hug n*). damage 88 : 1102; 
106 : 1340; 206 : 2853; 258 : 3479. message 20: 
276; 23:315 (V*, n«). messages 13:181 (V*, n^ 
d R 902); 29 : 367. uUrage 88 : 1106. vasselage 
59 : 744 (V*, n^»); 88 : 1094. veiage 53 : 660 (leitfar 
ni»). + /. espalles (spathulas) 106 : 1344 (V^, n«»).*) 

b) Lab.: b+j {= t .'.). esrages {ex — rabi — as) 
23 : 307 (n«). rage 171 : 2279. Arahe (Arabia) 
13 : 185 (n5); 171 : 2282; 217 : 2980; 258 : 3473. 
+ /. anguisables 23 : 301 {hugsjükr n*); diables 59 : 
746**); 128 : 1663. + r. Caläbre 29 : 371. p +j 
(= t . .) sage {sapitis = sabitis) 88 : 1093. saive 
20 : 279. + /. caplerit 106 : 1347; 258 : 3475. capr 
les 88 : 1109. f+l amurafle 98: 1269. 

c) Gutt.: c +j (= t . .). manace 23 : 314. brace 
{brac{h)ia) 132 : 1721. face {faciam) 150 : 1982. 
+ /. signacle 206 : 2848. 

d) Liqu. und s: l + d. Aide 132 : 1720. + t. alire 
29 : 369; 88 : 1105; 106 : 1341 (V*, n^s); 206: 2850; 
232 : 3123. altres 171 : 2275. + b. albe 206 : 2845. 

♦) V. 1344 fehlt in der Reimredaction. In n ist der Vers mit v. 1343 
zusammengezogen: ok hefir hlöt5gar hendr alt upp tu axlar, 

**) Es ist etwas unsicher gestützt. Vgl. Ja thu välantes man d B 
3101. meinvaettir hüa i P& n". 
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-f-y (= r . .). alge {„aliam'') 23 : 309 (ai ek skal 
fara n«). aiges {„alias") 217 ; 2978. hataitte 53 : 
658 (VS n«); 88 : 1096; 132 : 1713; 206 : 2854; 
223 : 3041; 232 : 3134; 258 : 3478. cuntrevaillet 
150 : 1984. + /. pale 150 : 1979. + Ic. chevalcheni 
88 : 1098. chevalchet 106 : 1338; 217 : 2979; 253 : 
3421. r + d. cuardet 88 : 1107. guarde 53 : 656; 
59 : 742; 59 : 748; 88 : 1104. enguardes 217 : 2975; 
232 : 3130. esguardet 171 : 2274 (P = 0, vgl. Seh. 
Wid. 2). reguardet 218 : 2984; 253 : 3423. + de. 
atarget (adtardicat) 29 : 368 (V entrage wegen des 
Reimes •= entarge), target 106 : 1345. + t. guarte 
223 : 3036. marire (martulam) 23 : 302. + b. barbe 
132 : 1719; 218 : 2982 (V*, d R 7651); 232 : 3122. 
arbres 171 : 2271. + g. large 53 : 654; 288 : 3873 
{breiten velde d R 8901). larges 206 : 2852. + c. 
marche 29 : 374 (V, V marge, wegen des Reimes 
. . age)\ 232 : 3128. Denemarche 128 : 1650. + /. 
Carles 13 : 180 (V*, n»)*); 20 : 274 (V*, n«)*); 59: 
740 (V4, ni5)*); 88 : 1100; 206 : 2846; 217 : 2974; 
223 : 3035; 232 : 3132. Carles (Mti. Carle = Caro- 
lum 53 : 655 (V*, n*»)*); 171 : 2281 (V*, n^«)*). 
Charles 29 : 370 (n®).*). Karies 132 : 1714. + m. 
armes 88 : 1095; 218 : 2986; 223 : 3040. + r. care 
{„carra") 13 : 186.**) s+ U hastet 255 : 3445. in 
der Perf.-Form . . astis = avistis : deignastes 88 : 
1101. baillastes 255:3446 (V, cf. Seh. Wid. 3). 
parastre 20 : 277 (V*, n«, d R 1367). + m. blasme 
{blasmum = bläsphemum) 106 : 1346 (V*, n^^). pas- 
met 150 : 1988; 171 : 2273. 

Ausserdem vor c in einem Worte deutscher Herkunft: es- 
laces 150 : 1981 (escache V), vgl nfr. eclat, ielater = it. 
zhiantare — ahd. skleizSn = sleizen, Diez Wb. I. 



*) n tibersetzt Carles immer mit Karlamagnüs. 

**) vagna n*^; V, V setzen für die veraltete neutrale Pluralform 
fts regelmässige chars und zwar in das 1. Hemist., da sie Beim iu 
. ez haben. 
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A beruht im allgemeinen nur auf a vor complicirter Con- 
Honauz. Muta cum liquida macht PoHitiou, aungeuommen t + 
r, wovor a wie vor einf. Conp. behandelt wird: fredre. T+l 
bewirkt Position bei a in espalle v. 1344 = espatle*), aber 
nicht bei e: vielz = vetulus (tl = cl= l), cf. i^-Ass. — Aus- 
nahmsweise zeigt sich a för a vor einf. Cons.: 1) in Eigennamen 
{Brigal, Sathanas)\ 2) in einigen Verbalformen wegen der Ana- 
logie mit andern Formen: vat, at, avrat u. a. Fut., apelat u. a. 
Perf. der a-Conjug., vgl. Anm. Liste; 3) in Wörtern mit a vor 
/; mal, call, valt, vgl. Anm. Liste. 

Anstatt der Form vait v. 2106 ist für die Sprache des 
ursprünglichen RoL vat = vadit anzusetzen, mit reinem a, wie 
es ja auch die anderweit belegte afr. Form va zeigt. 6. Paris 
(AI. S. 38 und nach Rom. II, 263 Anm. 1) nimmt einen DiphtL 
ai an, indem er vait in dieselbe Categorie als Ais stellt. Vau, 
ist aber jedenfalls durch Analogie mit der 1. Pers. vais oder 
vielleicht vorher vai (cf. Anm. Liste) entstanden, und nur die 
Form des Schreibers; es ist unstatthaft, vait als die Form des 
Verfassers gelten zu lassen, da die Fälle mit a +j in a-Tir. 
sich nicht durch die Unbei-lieferung gesichert erweisen (cf. unten) 
und man aus der (^-Ass. lernt, dass a+j bereits zu e ge- 
worden ist. 

Da sich in den 3 ältesten Gedichten nur e fftr a vor einf. 
/ zeigt, das Rol.**) aber und die spätem Gedichte, Gormond 
(v. 112, V. 599 mortel, v. 113, v. 600 communel: e =- a\ v. 573 
mal: a), Charl. (cf. Koschwitz, Ueb. u. Spr. S. 24), die Ge- 
dichte des Phil, de Thaün (cf. Mall S. 53) und die des Benolt 
(cf. Settegast S. 13) e und a haben, wie e und a für lat. a vor 
einfachem / noch jetzt im franz. vorhanden ist» so könnte man 
vielleicht ßöhmer^s (Stud. I, 619) und Koschwitz's (Ueb. u. Spr. 
24) Ansicht beistimmen, dass a vor einf / ursprünglich e ge- 
worden, aber a durch den Einfluss des / wieder eingetreten 
ist.***) Aber das AI und Eul. haben gar keine Strophen resp. 

*) Dies spricht für eine sehr frühe Assimilation des t an Mn die- 
sem VV^orte, so dass // entstanden war, so auch im it. spalla = spatula, 

♦♦) Vgl. mal, calt, vall mit naset u. a. [Liste der f-Ass. I A) d)] 
und mel (geschr. mal) v. 2006, vielleicht richtig, cf. f-Ass. 

***) Liicking (ö. 74) spricht sich dagegen aus, da „seit den ältesten 
Denkmälern mal und mel neben einander bestehen, und zwar als syn- 
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Ässonanzpaare mit männl. a (abgesehen von dem ersten im Eni. 
Eulalia : anima); dann hat AI. nur 2 Assonauzwortcr auf el : 
e (= a) : el = aliud 49c (geschr. eil) und menestrels = mini- 
strales 65^^ Eul. nur ein einziges Assonanzwort ehielt = calet 
{ie statt e wegen des vorhergehenden Gutt.): christilen auf- 
zuweisen. Daher ist es sehr zweifelhaft, dass a vor einf. / in 
allen Fällen in der Sprache des Eul. und AI. e gelautet hat. 
Auch flir die Sprache des St. L6ger ist dies nicht sehr siclier 
bei der ziemlich geringen Anzahl von a-ßeimpaaren , die das 
Gedicht bietet und besonders da von den 10 Fällen mit , . el = 
. . ö/ 4 als nicht beweiskräftig wegfallen müssen , in denen 
. . el ^= . . al mit sich selbst reimt: 17e f mel : el, 29c d carnels : 
espiritels. Die andern vertheilen sich auf 3 Wörter: mel 21 c, 
23 c, 24d 27 e, tels 35^e, espiritel 36 e: e = a, — Somit ist viel 
wahrscheinlicher, dass / von Anfang an auf das vorhergehende 
a eingewirkt und dessen regelmässigen Uebergang in e er- 
schwert hat, so dass eine Menge von Doppelformen von Anfang 
an vorhanden waren, und die Sprache sich nach einigem 
Schwanken nach und nach für die eine oder die andere ent- 
schied: daher mal, aber tel. Besonders in neuen Bildungen 
entschied sich die Sprache für al, vgl. Andresen, Einfl. von 
Metr. , Ass. u. Eeim S. 6. Wie weiter unten gezeigt werden 
wird (cf. ^-Ass.), entspricht ^ = ^ (in Pos.) dem j^-Laute, e = 
a dem f-Laute im Eol. und daher ist es bei der Annahme von 
Bö. und Koschw. kaum zu erklären, wie f in , , el = . , al 
(mel — mal) durch Einfluss des / zu a werden konnte, während 
sich doch e, das dem a näher ist, in , , el = . , eil (hei) nicht 
in a verwandelte, obgleich auch hier ein / auf e folgt. — Man 
ist nicht gezwungen, in ehielt Eul. 13 und call Rol. 3339 = calet 
{ehielt kommt nicht in Ass. im Rol. vor, innerhalb des v. 2411 

tactlsche Scheidet'onuen: mal als attributives Adjectiv, mel als praedi- 
catives Adj. und abstractes Substantiv." Dass diese Unterscheidung 
stichhaltig ist, wenn man von der blossen Schreibung der Hss. absieht, 
bezweifle ich; wenigstens aus den Assonanzen des Rol., wie er selbst 
nachher erwähnt, geht dies nicht hervor {mal v. 2140, mals v. 1117: a, 
Subst). — LUcking sagt mit Recht, valt, calt, mal gehen auf ein vu!g,- 
lat vallet^ callet, mallum zurück. — üebrigens zeigt sich die verschiedene 
Geltung des / als eines einfachen und als eines doppelten l nicht bloss 
bei a {mal = mallum, mel = malum), sondern auch bei o: voelt = vöiit 
(= vult), aber volet : p . , e =^ voUat (= völat), vgl. (>-, oe-Aßs, 



s 
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cheli) eine dialectische Yerschiedenheit zu sehn, wenn man 
annimmt, dass ursprünglich beide Foimen neben einander be- 
standen, aber die Sprache sich fär eine entschied: il chaui. 
Mall Cp.'S. 73 sagt, die Bildung ehielt sei rückläufig geworden. 
Aber es ist dem Sprachbewusstsein zu viel zugemuthet, wenn 
man annimmt, die Sprache habe aus ehielt, das schon allgemein 
gebraucht war, wieder ehalt gemacht. — Dass die Wörter mit 
el = aer lat. Endung alis nur in f (= a^-Tiraden im Rol. 
gestützt vorkommen (cf. Liste der f-Ass. I A, d.), ist wohl nur 
zufällig, besonders da al und el gerade für diese Endung 
später, so im Benolt (cf. Setteg. S. 13), beständig wechseln, und 
obwohl die Form eampel. ; f v. 3147 gestützt ist, kann dies wohl 
nicht gegen die Form eampal sprechen, die C, P, F gegenüber 
dem falschen eamps v. 3336 in a (V* eampt in einer a-Tirade 
zeigen. 

Die Assonanzwöi-ter mit a vor Nasalen im Oxf. Text in 
diesen Tiraden erweisen sich als Entstellungen des ursprüngl. 
Textes: eamps 245 : 3336, Espaigne 88 : 1103, hänsle 98 : 1273, 
Alemaigne 223 : 3038, und somit auch quarante 294 : 3936, wo 
das Material mangelhaft ist. Dies bestätigt also, was über die 
an-Tirade gesagt ist. Ja ist keine Ausnalime; denn sein m ist 
bereits im Vulg.-lat. gefallen, wie eine Vergleichung mit den 
andern rom. Sprachen lehrt. Bereits Hm. verbesserte Espaigtie 
V. 1103 in Aspre'-^) Alemaigne v. 3038 in Marehe, jedoch nur, 
weil er diese Assonanzwörter in V^ fand, nicht weil die Ver- 
gleichung der Hss. ihn zu der Ansicht brachte, dass alle Wörter 
mit a vor Nas. in den a-Tiraden falsch seien. Gaut. folgt 
in seiner Ausgabe hierbei Hm. durchaus und, wie dieser, lässt er 
alle andern Fälle mit a vor Nas. zu. Obgleich Löschhom 15 
Strophen als solche anerkennt, die reinen und nasalen Laut 
mischen (zum norm. Rol. 31), nimmt er doch an hanste v. 1273 
und quarante v. 3936 Anstoss. Seine Veränderung in v. 1273 
Pleine sa harnte P dbat mort en la plaee ist ziemlich ansprechend 



♦) So bietet die üeberlieferung, sieh Seh. Widerspr. 3. — Die Ver- 
besserung der falschen Assonanzen, die sich dnrch Combination zweier 
verschiedener Bedactionen ergiebt, führe ich nnr dann näher an, wenn 
es zn meinem Beweise nnd zur Kritik anderer Ansichten nothwendig 
ist. Herr Prof. Stengel hat die Emendationen — auch für die falschen 
Assonanzen — übernommen. Vgl. Einleitung $ 2. 
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*^^ sie auf der Lesart in V* (Plena a ses ast labat mort in Ja 
^^<^tce) beruht und sicli an v. 1668 in und Parallel verse wie 
^^04, 1250, 1287 anlehnt; die Ueberlieferung allein kann hier 
^icht entscheiden. Diese fehlt ganz und gar (ausser d) für 
^« 3936, aber auch hier trifft Löschhom durch Conjectur wohl 
^as richtige: quatre statt quarante (Zum norm. Rol. 32). Freilich 
tei camps v. 3336 yergeht ihm die Lust zum Conjiciren; er meint, 
Camps störe Tir. 245, aber er fügt hinzu „wo die Yen. Hs. 
(=V4) ebenso überliefert." G. Paris, der Rom. II, 263 alle 
Fälle mit a vor Nas. in den a-Tiraden als unecht bezeichnet, 
nimmt die 2 Verbesserungen Hm.'s an. Gegen seine Ver- 
änderung von hansie v. 1273 in haste hat Löschhorn's Conjectur 
mehr Wahrscheinlichkeit. Hansie ist in einer aw-Tir. gestützt 
68 : 837 (cf. Anm. Liste an , . e)j = amitem; es ist daher wohl 
za schreiben ante, indem das s erst durch Vermischung yon 
amitem mit hasfam zwischen n und s hineingerieth. Da nun 
das Wort v. 1273 in einer a-Tir. nicht gestützt ist, lässt sich 
jedenfalls auf diesen Vers hin nicht annehmen, dass in der 
Sprache des Rol. neben ante, hante = Lanzenschaft ein anderes 
Wort haste = Lanze, = lat. hasta, existirt hat, wie es wirklich 
im it. existirt: asta, weshalb die italianisirte Hs. V^ beständig 
ast und aste schreibt. Für hanste in v. 1287 im 1. Hemist. 
bietet aber nicht nur V*, sondern auch L, eine Hs., die in ihrer 
Orthographie sonst keinen it. Einfluss zeigt, aste; daher ist es 
wahrscheinlich, dass es im afr. wirklich 2 verschiedene Wörter 
hante «= amitem und haste = hasta gegeben hat, die sich nach 
und nach in der Bedeutung mit einander vermischt haben. 

Trotz der Verbesserungen oder Verbesserungsvorschläge, 
die Hm., Löschh. und Paris bereits gemacht hatten, sehen Mebes 
(Jb. XIV, 393) und Koschwitz (Ueb. u. Spr. 52 — 63) alle diese 
Fälle mit a vor Nas. in a-Tir. im Rol. als richtig an und be- 
nutzen sie für ihren Beweis, vgl. aw-Ass. Auch Böhmer, der 
diese Fälle alle in seinem Text unbeanstandet gelassen hatte, 
erkennt sie St. I, 615 ausdrücklich als Beispiele von Mischung 
an und nur quarante v. 3936 erscheint ihm bedenklich — 
gerade wo fast alle handschr. Ueberlieferung fehlt — und 
Löschhorn's Aenderung des Sinnes wegen erwägungswerth 
(St I, 616). Scholle (Jb. XV, 72) billigt es, dass G. Paris und 
Hm. mit V^ Marche statt Alemaigne v. 3038 lesen, kurz vorher 
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aber will er Espaigne v. 1103 und hanste v. 1273 erhalten 
wissen, obwohl doch auch in diesen beiden Versen V* eine 
Ass. mit a vor and. Cous. bietet, die so^ar v. 1103 {Aspre statt 
Espaigne) durch V voliständi«^ sicher gestellt wird. Wenn er 
Jb. XV, 75 sagt, porz d' Espaigne und hanste seien in den be- 
treffenden Versen durch andere Stellen in gesichert, die er 
S. 71 anführt*), so zeigt dies wieder (vgl. an . .^-Ass., en . . e- 
Ass.) an, dass es gar nicht die Sprache des Originals, sondern 
die von ist, die er untersucht; aber dann ratisste er auch 
Alemaigne v. 3038 im Oxf. Text gelten lassen! 

Ueber hlasme, pasmet : a . . e ist bereits bei der weibl. an- Ass. 
gesprochen worden. Wir haben auch bereits bei der Besprechung 
der weibl. und männl. a/i-Ass. gesehn, wie ein Diphth. ai vor 
Nasalen trotz der Schreibung ai weder in der Sprache des 
Rol. noch überhaupt im fr., da Einfiuss von Nasalen auf a 
schon in den ältesten Gedichten wahrnehmbar ist, existirt 
haben kann. Aber es ist überhaupt unwahrscheinlich, dass es 
einen wirklichen Diphthongen ai im fr. gegeben hat, da die 
Combination ai zuerst mit a und im Hol., wie es sich zeigen 
wird, nur mit e (= e in Pos.) assonirt und nie Tiraden für sich 
selbst bildet, während ei, das, wie wir sehen werden, zur Zeit 
des ßol. ei betont war und einem Diphth. ai ganz analog sein 
würde, nur mit sich im Rol. assonirt. Ein Diphth. ai und ei 
müssten auch sehr ähnlich geklungen haben, so dass sie kaum 
einer frühzeitigen Mischung hätten entgehn können; aber in 
Wirklichkeit giebt es keine Mischung von ai und ei bis zum 
ßol., sondern erst später, als nicht bloss a+j, sondern auch 
ei die Aussprache des offin. e (= e in Pos.) bekommen hatten, 
was erst für a +/ im Rol. gilt, vgl. (?-Ass. Im St Leg. assonirt 
estrai 16b: adunai (Pf.), pais (pacem) 19a; paiast (pacasset), 
faiz (facios) 38 c: perdonet = pardonat (Pf.), mesfait (factum) 
15©: ralat (Pf.). Da nun die Hss. i und j nie unterscheiden, 
ist man durchaus nicht gezwungen, ai als Diphth. anzuf-ehen, 
sondern i kann den halbconsonantischen Laut j ausdrücken. 
So steht i in der Schrift offenbar für / bei / und n: hataille, 



*) porz d' Espaigne innerhalb der Verse 870, 1152; Scholle fügt 
selbst liinzu, dass sich d' Aspre in V* und P in v. 870 befindet. — Auch 
Lücking (S. 126, 127) hält diese Assonanzen für echt ansser vielleicht 
quaranle. 
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Espaigne, Romaine (cf. an . . ^-Aas.), auch uach v in savie''') = 
später sage. — Das j entspricht einem Gutt. und einem t, e 
im Hiatus^ das jedenfalls schon im Vulgärlatein halbconseuantisch 
gelautet hat. Wahrscheinlich war b in habeo im Fut. esfrai 
noch nicht ausgefallen, sondern das Wort lautete nocli avj; 
denn als v = b ausgefallen war, wurde aj zu e, daher ait = 
habeat im ßol. v. 2263 in einer ^-Tir. 

j4 scheint auch noch nicht in der Sprache des AI. durch 
das folgende j verändert worden zu sein. Wenigstens findet 
sieh kein Wort mit a+j in den e {= e in Pos.) -Strophen, 
die, was die weibl. Ass. betrifft, zahlreich genug sind (nur 
1 raännl. /?-Str. 70). Freilich findet sich auch kein Wort mit 
a +j) das einem spätem e entsprechen mlisste, in den a . . e- 
Tiraden (männl a fehlt im AI.). Denn in savie AI. 75e, worin 
Koschwitz St. II, 38 einen Diphth. ai (saive) sieht, ist, wie be- 
merkt, i = j. Lermes = lacrimas AI. 117 d: a . . e ist nur 
eine Schreibweise und lautete in der Sprache des Dichters 
larmes, was schon Paris AI. S. 38 Anm. andeutet, wenn er 
sich auch schliesslich für lairmes mit einem Diphth. entscheidet, 
worin ihm Koschwitz (St. II, 38) und Lüoking**) (S. 36) folgen. 
Lajrme = lacrima hatte jedenfalls frühzeitig sein j der ent- 
standenen Dissonanz wegen verloren und war lärme geworden, 
eine Form, die sich bis in's nfr. erhalten hat Aus lajrme bil- 
dete sich aber auch eine dialectische Nebenform lerme mit 
regelmässigem e = a+j, eine Form, die nach G. Paris (AI. 
S. 48) die gewöhnliche im Mittelalter ist In der Sprache des 
Originals des Rol. ist a, wie die e (= e in Pos.)- Tiraden be- 
weisen, durch Einfluss eines j (= c, g, t . , im Hiat), wenn 
dieses sei es urspr. neben a stand sei es erst durch Ausfall des 
dazwischen stehenden Cons. oder durch Uebertritt über den- 
selben zu a trat, zu e geworden. Jedenfalls erklärt der directe 
Einfluss eines j, der sich ja auch sonst zeigt {e vor oder nach 
Gutt. = i, während es sonst ei wird,: pais, fist, cf. /-Ass.), den 
Uebergang des a zu ä (e) ebenso gut, als ein Durchgang von 

*) Die Herausgaber schreiben dafür saive (Rol. v. 279), während die 
Hs. sauie ebensowohl als saiue zu lesen gestattet. Vgl. G. Paris, AI. 
S. 58 ; er schreibt im AI. (75 e) savie. 

*♦) Lücking (S. 123) sieht einen Diphth. auch in saive (= savie) 
BoL 279. 
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a + f durch einen Diphth. di und dann, wie Koschwitz will 
(Ueb. u. Spr. S. 23, Anm.) durch de oder, wie Suchier will 
(Jen. Lit-zt. S. 707, 2) durch ei. — Die entsprechenden Wörter 
mit a +j, die sich in a-Tiraden im Rol. finden, sind nicht ge- 
stützt und können daher nicht für echt gelten: Ais »» Aqiäs 
58 : 726, faire 20 : 278, aire 61 : 763 (die ganze Tir. 61 fehlt 
in der Ueberlieferung, selbst in V*; cf. aire v. 2252 in i?-Tir. 
gestützt, sieh Liste), repaire 23:310, coniraire 23:311. Sie 
sind alle von den Herausgebern im Texte gelassen, obgleich 
die Ueberlieferung für 3 dieser Fälle Verbesserung bietet: Ais 
V. 72Q — esta, estat, vgl. Seh. Wid. ü (2); v. 310 (repaire) und 
V. 3 11 {coniraire) wird ein Vers mit der Ass. damage, vgl. Seh. 
Wid. 9 (2). Diese Mischung wird von Paris AI. S. 38, Rom. 
II, 263 und noch Rom. IV, 287 ausdrücklich anerkannt und 
seiner Ansicht sind Löschhorn (Z. n. Rol. 22), ßöhmer (St. I, 
600, 607, 612), Koschwitz (St II, 38, Ueb. u. Spr. 23), Scholle*) 
(Jb. XV, 64) und Lücking (S. 123, S. 36). Und doch sollte 
es von vornherein sehr unwahrscheinlich erscheinen, dass ai 
den diphthongischen Laut ai, wie alle annehmen, und zur selben 
Zeit und noch dazu theilweise in denselben Wörtern den voca- 
lischen Laut e hatte, so dass der Dichter, wie sich Paris Rom. 
IV, 287 ausdrückt, nach seinem Bedürfniss wählen konnte 
„tantöt la forme que lui fournissait la po6sie ant^rieure, tan- 
töt Celle qui 6tait plus .usit^e de son temps". Auch hier, wie 
bei der an-, m- Assonanz (cf. oben), scheint sich SchoUe's Unter- 
suchung nicht auf die Sprache des Originals sondern auf die 
von zu beziehen; denn er sagt (Jb. XV, 67) zur Erklärung 
der Mischung von a und ai, dass, als die uns erhaltene Redacr 
tion des Rol. stattfand, sich der Uebergang des ai zu e gerade 
in dem Dialect, dem das Gedicht angehört, vollzog, dass wenig- 
stens zur Zeit, als geschrieben wurde, dieser Lautwandel 
eigentlich schon vollzogen war, dass aber der Laut ai noch 



*) In der Zeitschr. I, 27 findet er hierin einen Unterschied in der 
Sprache des Rencesvals nnd des Baligant, weil diese Fälle (ja%:d) nnr 
im Rene, vorkommen. Indess Bai. hat nnr 2 von den 7 a- Tir., 7 von 
den 25 a . . ^-llr. des ganzen Gedichtes, und die wenigen wirklichen 
Fälle der Mischung im sog. Rene, zu denen freilich Scholle Fälle wie 
saive^ raiet, vait (<» savie, radiet, va() rechnet, gehören eben nicht dem 
Original an. 



•i 
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Munde älterer Leute gehört wurde. Aus der Vergleichung 
T Hss. geht jedoch die Thatsache hervor, dass die Gombina- 
>ii a + y bereits im Original die Aussprache e (= e in Pos.) 
itte und dass gerade die Fälle, die Paris und Scholle für 
^chaisch halten, — die Wörter mit ai (wie ich annehme, mit 

und folgendem j) in a-Tiraden — mit Rücksicht auf den 
tspr. Text des Hol. neu, das heisst, Entstellungen eines spätem 
chreibers oder Umarbeiters sind, der einen Dialect gesprochen 
üben muss, wo a durch j noch nicht zu e getrübt war. 

Dies erklärt den eigenthümlichen Fall, dass im Gharl., 
jssen Spraehe, was die an-, ew-Ass. betrijBft, trotz Koschwitz's 
isflihrungen in St. U und in „Ueb. u. Spr.", wie wir gesehn 
;ben, keineswegs ältere Züge als die des Originals des Rol. 
igt, vielmehr durch die gesicherte Mischung von e und ie 
gl. f, /e-Ass.) jünger als diese erscheint, ai nie mit e (Tira- 
n auf e finden sich nicht im Gharl., cf. St. II, 38), aber wohl 
it a reimt. Freilich müsste man bei den 3 a-, ätt-Tiraden, 
e Koschw. St. 11, 38 anführt, die Ueberlieferung des Gharl. 
itersuchen, um sicher zu entscheiden, ob der eine Fall mit a 
: der 1. Tir. (Gharl. p. 21): atf, die 2 Fälle mit ai in der 

Tir. (Gharl. p. 32): palais, cumandereit «= cumanderait, der 
ae Fall mit ai in der 3. Tir. (Gharl. p. 25): äbaisei echt sind. 
>BcIiw. erwähnt nichts von der Ueberlieferung. 

Lange Zeit kann a auch nicht im anglon. Dialect dui'ch 
ungetrübt geblieben sein. Denn bereits bei Phil, de Thattn 
imt ai : e {^= e in Pos.) Mall S. 59 erwähnt 3 Fälle im Gomp, 
fvestre : maistre 485, beste : paistre 1427, 1775 (alle 3 gestützt, 

Varianten bei Mall) und 4 Fälle im Best. S.84, 93, 98, 112; 
5 zeigen, dass in Philipe's Sprache a+j = e lautete, nicht 
iva, wie Mall S. 60 meint, das die reine diphthongische Aus- 
rache im Sinken ist und sich e nähert. Arie = . . arius in 
cessarie u. a. ist für den Gomp. nur noch eine alte Schreib- 
sise für eine nicht mehr vorhandene Aussprache arj'e, das 
reits ere geworden ist. Dies beweisen die Reime necessaire : 
ire Gp. 27, sagiitaire : traire Gp. 1403 (beide Fälle gestützt, 

Varianten und Stammbaum der Hss. S. 12). Die Reime, 
) arie mit sich selbst reimt, wie librarie : necessarie Gp. 35, : 
^emplarie Gp. 65, armaries : sagittaries Gp. 1727 können na- 
rlich nicht dagegen sprechen. Es ist ganz verkehrt, eine 

7 
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doppelte Aussprache arie und aire, wie Mall S. 55 thut, an- 
zunehmen, nur weil die Endung immer arie geschrieben ist. 
Dass arie neben ier = arius (z. B. Chevalier) nicht im Texte 
bestehen konnte, was Mall zur Unterstützung seiner Ansicht 
anfährt, ist ganz natürlich, da ier == arius viel älter als ere 
(geschr. aire) = ariics ist, welches noch die Schreibart arie 
behalten konnte, weil es kurz vorher noch arje gelautet hatte. 

Im Gorm ist, wie im Original des RoL, bereits a+j = 
oflfa. e: traue v. 53, treite = iraite v. 234, faire v. 243, 248 
finden sich in e (= e in Pos.) . . e-Tiraden. Man trifft kein 
Wort mit ai in seinen a-Tiraden; es giebt im Gorm. weder 
eine a . . e-Tir. noch eine männl. e (= e in Pos.)-Tir. 

Von dem allgemeinen Lautwandel von a + j zu e hat 
sich in der Sprache des urspr. KoL noch a vor Dent. mit folg. 
j frei erhalten: radjet, geschr. raiet, 150 : 1980, = rädtat — 
weil die Dentalis noch nicht ausgefallen war , so dass / noch 
nicht an a herantreten konnte, wie in ait = habeat {: § ^ 
V. 2263) durch Ausfall des v =^b. Kurz darauf muss d aus- 
gefallen sein, so dass a mit j zu e werden konnte; denn schon 
im Ben. Rom. 11215 reimt raie (radiat) : verdaie {viridicat), 
also ai : ei, beide = oflfn. e (cf. Setteg. S. 22). 

Selbstverständlich blieb a rein, wenn, wie das nfr. zeigt, 
j mit dem dazwischen stehenden Cons. verschmolzen ist oder 
denselben in sich aufgenommen hat: 

\) a vor dj = dz, dann z in der Endung adium == aticum : 
z. B. curages, 

2) a vor bj oder wohl vj = z oder wohl vorher dz, wo 
b resp. V jedenfalls erst wegfiel, als j schon den Laut z, resp. 
dz erhalten hatte, so dass / das a nicht mehr beeinflussen 
konnte , wie in aii = habeat (; e v. 2263). Die Schreibweise 
sauie oder saiue v. 279 deutet an, dass im Original v noch 
lautete und i noch den Laut j hatte, während für den Schreiber 
oder Umarbeiter v + j schon = z oder dz geworden war, 
weshalb sonst im Text g geschrieben ist: z. ß. sage 88 : 1093, 
rage = rabiem 171 : 2279. Ebenso verhält es sich mit Blaive 
294 : 3938 = Blaviam; auch hier wäre noch die Aussprache 
Blavje anzunehmen, wenn es gestützt wäre, jedoch das Ma- 
terial ist bereits hier ungenügend. Uebrigens hat das Wort 
schliesslich sein v verloren und a ist zu offn. e geworden, das 
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I« nfr. Blaye (cf. Gaut. gloss.) zeigt; es ist demnach analog 
im ait = hdbeat (; e y. 2263). — Für ayov p+j= ts, dann 
Wetet das KoL kein sicheres Beispiel (sacent v. 3136 = 
tpiant nicht gest.) , aber wohl das AL sacet 50d : a . . e = 
ipiat — Savje entspricht einem vulg.-lat. sMus = sapius. 

3) a vor c+j, t +j=^ ts, dann s, geschrieben c: menace 
. 314 = minaciam, place = plattem, plateam v. 1108. In dieser 
tellung d. h., wenn darauf noch ein ^anderer Voc. folgt, hat i 
Q lat. schon sehr früh das c (cf. Diez 6r. P, 251) und ebenso 

das hier in der Schrift oft mit c verwechselt wurde (cf. 
iez 6r. I^, 229) assibilirt), so dass das i und c (urspr. oA9t 
'■ i) vollständig mit einander verschmolzen, ohne einen Einfluss 
if a ausüben zu können, während c vor e oder i mit folg. 
ms. noch bis zum 7. Jahrh. (cf. Diez, Gr. P, 251) seinen urspr. 
Laut behielt, so dass, wenn nun nach der gewöhnlichen Laut- 
gel e, % in der unbetonten Silbe ausfiel, k zu j werden und 
jm das vorhergehende a später in ä {§) verwandeln musste. 
fcher facit = faj't = faxt , gesprochen fät; dieser Fall kommt 
fiiht in den Assonanzen des Bol. vor, aber ein ähnlicher Fall, 
)er den noch nachher zu sprechen sein wird: graisle ^=^ gra- 
tis, gestützt graisles : e . . e in T. 159, T. 243. — In laz 
3434: a = laqueos muss qu bereits im lat. zu c geworden sein, 

dass dann e , . = t . . ^=j sich mit c zn z f= ts) ver- 
ligen konnte. Dies hat offenbar früher stattgefunden, als der 
.betonte Declinationsvocal abgefallen ist, da sich sonst nicht 
nit c hätte vereinigen können. Laz ist ganz analog dem 
mace^ brace, deren Declinationsvocal a sich nach der Kegel 
ä^ e erhielt. Im nfr. lacs lautet c nicht; es ist jedenfalls erst 
xch die etymologisirende Richtung der spätem Zeit in die 
hrift eingeftlhrt worden. 

4) a vor Ij (/) = / + « ina Hiatus, z. B. hataille v. 658, und 
c + /, wo also y == c über das / getreten ist: maille = macula. 

ir dieses letztere giebt es im Hol. kein sicheres Beispiel: 
smailet v. 1270: a . . ^ = dismaculat (Gaut leitet es von maille 
metällea ab) ist nicht gestützt. In dem Worte signacle 
2848 hat sich c erhalten. Da es nicht dem allgemeinen 
kutgesetze unterworfen wurde, so sieht man, dass es ein altes 
lot savant^' ist; es ist ein Eirchenausdruck : Zeichen des 
'euzes. So sind mehrere andere Wörter auf aculum be- 

7* 
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handelt, z. B. miracle, vgl. Diez 6r. II», 324. Die Erhaltung 
des c vor / hatte die Bewahrung des Declinationsvocals «» e 
zur Folge, während dieser, wenn cl ■« Ij wird, einfach wegfällt: 
nfr. ventail = ventaculum. Im Oxf. Text findet sich die feminine 
Form ventaille «= ventacula v. 3449 : a . , e, indess zufällig nicht 
gestützt, aber auch nicht ventaille : e . , e v. 1293, cf. e-Ass. — 
Auch in dem ai vor l, II sehen Scholle (Jahrb. XV, 67 und 
Zeitschr. I, 27 , Anm. 1) und Lücking (Die ältesten fr. Mund. 
S. 123) einen Diphth., obgleich i nur die Mouillirung von / 
ausdrückt (vgl. die nfr. Aussprache), und ebenso 6. Paris, der 
(AI. S. 38) als ein Beispiel der Mischung von ai und a Tir. 98 
amurafle desmailet passet etc. anführt. — 

Eine Ausnahme davon macht graisle oder gresle «»« graciliSj 
wo sich a in e verwandelt hat; das Wort ist um so merkwürdiger, 
weil sich das c ausserdem in einem s^ das in der afr. Schreib- 
art graisle j gr eiste, gresle (so ist es im Oxf. Text innerhalb 
des V. 1319 geschrieben) und in dem Acc. des nfr. Adj. grik, 
grele wahrzunehmen ist, grade so wie in piaist {plait) = placet 
erhalten hat.'*') Piaist findet sich v. 606: e nicht gestützt; aber 
seine Echtheit wird sehr wahrscheinlich durch n^^ p^t skal ai 
pinum vilja vera, was der Lesaii; in Issi seit cum vos piaist 
genau entspricht. — Das ai in graisle war für das Original 
des Kol. sicher = (?, cf. graisles in Tir. 149, greisles T. 243: 
e ..e. Statt v. 739 bei Mü. (738 in 0) in Tir. 50 der wegen 
einer überzähligen Silbe und, weil das 2. Hemist. von fremder 
Hand geschrieben ist, verdächtig erscheint, bietet die Ueber- 
lieferung (V* — V, V — n**) einem ganz andern Vers. Müller 
schlägt in der Anm. mit Benutzung von V*, V vor: Parmi cel 
host sunent mult halt li graste, Böhmer folgt ihm: Par mi cele 
host il f^int seiner mil graisles, nur dass er noch mehr von 
der Ueberlieferung abweicht. Rom. IV, 287 acceptirt G. Paris 
diese Assonanz graisle in einer a . . e-Tir. und führt das Wort 



♦) Vgl. Stengers Artikel (Schwund von e, i nach der Tonsilbe) in 
der Zeitschrift I, 106 — 7. In gracilis ist das i vor l später als sonst 
geschwunden, so dass grakilis zu grajsile, grajsle, grusle wurde. Herr 
Prof. Stengel hat, wie er mir mittheilt, in einem Nachtrag zu seinem Ar- 
tikel in der Jen. Lit.-Ztg. 1877 Art. 558 hinzugefügt, dass die vocalische 
Stütze nach /verbietet, das s in graisle und fraisle •==- fraüe , frile 
CfragilisJ als ein späteres unberechtigtes Einschiebsel anzusehn. 
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dt unter den Fällen mit ai auf, die nach seiner Meinung mit 
und i reimen können. Aber die Combination yon V* — ß 
Veist graisle in das 1. Hemist, wenn es auch nicht möglich 
^ das 2. Hemist durch Combination herzustellen.*) 

Offenbar verderbt sind die 3 folgenden Assonanzen : chaiete 
ISO : 1986, depiecent und tere 288 : 3880 — 1. Für die 2 letztem 
ist das Material bereits unzureichend; die erstere ist natürlich 
auch nicht gestützt, Y^ bietet dafür einen andern Fehler: des- 
^ate. Chaiete scheint eine anglon. Form zu sein ^=: chaeite, die 
3inem lat. „cadtta^y „cadeta" entsprechen würde, cf. caiet (=» 
?a«7) : e (= d) Charl. p. 35, 36, St. ü, 54 yon Koschwitz er- 
mähnt, der diese Form dem engl. Schreiber zuweist Settegast 
5. 23 fahrt als Pt. Pf. von enchaeir an encJiaeit Chr. 5583: 
nesfait, als Pt. Pf. von chaeir chaaiz Chr. 33600: laiz (dsch. 
eit). Müller verändert chaiete in chaeite y aber ei kann nicht 
nit a assoniren. Hm.'s und Lücking's (S. 124) chaaite und 
Jaut's caaite verstösst nicht bloss gegen die Ass., sondern ist 
meh eine an und für sich falsche Bildung, da ei in der 
Sprache des ursprünglichen Rol. noch nicht = ai = e ist. 
Bdhmer's chaite ist bereits von 6. Paris Rom. II, 107 ver- 
i?orfen worden. 

Für depiecent v. 3880 conjicirt Bö. deparient, was auch 
jraut. in den Text aufnimmt; jedoch für les seles cheent ä 
ere bringt er in v. 3881 einen andern Fehler hinein: les seles 
icraventent, das er St. I, 616^ acravantent schreibt. Diese Con- 
iectur beruht auf dem Beweis, den er in den vorhergehenden 
ind folg. Seiten St. I zu führen sucht, dass a und e vor Nas. 
ind a vor andern Cons. denselben Laut gehabt hätten. Die 
WTiderlegung desselben sieh bei an-, en-As^. — Gaut's Ver- 
besserung lur seles en sunt guastes mit Anlehnung an v. 3450 
^ebt wenigstens eine an und für sich richtige Ass.; die Les- 
art ist von Paris Rom. II, 102 des Sinnes wegen angegrififen 
wrorden. 



♦) 0. v. 738: Par mi cel host suvent e menu reguarded. — V*: 
Sonent ses graues e belement alte, Mil grailles sonent par merveillosj 
temblant (sanhlanz) V, V. — let Karlamagnüs konungr bläsa til hüs- 
pings n". — 

Gant, behält den Vers in und verändert nur reguarded in guardet, 
tel in cele. 



102 



E. 



Assonanz ^ . . e 

findet sich nur in 1 Tir.: 121. Hier beruht ^ auf i vor compl. 
Gons. ausser Nas. und Gutt.: 

vor % + c, arcevesque 121 : 1562. 
+ s, messe 121 : 1563. 
Die männl. Ass. § kommt im Rol. nicht vor. 

Es ist Böhmer's Verdienst, zuerst die Existenz von 3 ver- 
schiedenen betonten e für die älteste fi'. Sprache nachgewiesen 
zu haben. Neben den Tiraden auf e=a und e=e*) findet sich 
im Rol. eine reine Tir. auf e =^h T. 121. Tulete v. 1568 = 
Toletum könnte als Fremdwort nichts dagegen beweisen, auch 
zeigt es sich nicht durch die Ueberlieferung gestützt (nur in 
V*). Freilich ist dies fiir die ganze. älteste Periode die einzige 
Strophe, worauf sich die Annahme der Verschiedenheit des 
e = l von e = a, e = e gründet Aber es existiren über- 
haupt Menig Wörter mit e = l, da sein Gebiet bedeutend 
durch ei = i + erweicht. Gutt. vor und nach Cons., und i, 
das sich oft in Position erhalten hat, beschränkt ist. Entschei- 
dend ist, dass sich in keinem der altern Gedichte ein Wort 
mit ^ = f in Ass. mit e = a oder e = e findet. Sebre «= 
Iberum v. 2758 in einer e (== a)-Tir. im RoL ist als Assonanz- 
wort nicht gestützt, cf. f-Ass. 

Den offenen Laut des e = e, dem es jetzt gleich klingt^ 
(vgl. fmne = firmus, tertne = termimcs), kann e = l ia der 
Mitte des 12. Jahrh. noch nicht gehabt haben; denn aus dieser 
Zeit stammt die Vocalisirung des / vor Cons. und wir finden 
in der Schreibung und Aussprache des nfr., dass sich 2 ganz 
verschiedene Laute aus eil und ill entwickelt haben: eil = au, 
eau, gesprochen o, und ill = eu, gesprochen ö, vgl beau = 
belltis, cerveau = cerebellum, fldau statt fleeau (Diez Gr. I^; 437) 
= flagellum, aber cheveu = capilltis, ceux = ecce illos. Jedoch 
finden sich schon im 12. Jahrh. Beispiele wo ^ = ^ mit e = 
l reimt: im Brandan, der um 1121 verfasst ist (cf. Suchier, 
St. I, 553) destre : senestre v. 1235, juvenceals : eals v. 1729 
(angeführt von Koschw., Ueb. u. Spr. S. 22). Vorausgesetzt, 

'*') Mit ^ bezeichne ich die Position. 



103 

dass sich diese Beispiele durch die Ueberlieferung als echt er- 
weisen, zeigen sie weiter nichts, als dass das anglon« wie in 
der Entwicklung anderer Laute so auch hier dem continentalen 
fr. vorausgeeilt ist. Damit stimmt der Umstand überein, dass 
die Mischung von e = i mit ^ = a im Rol. (Sebre v. 2758)*), 
wie aus der Vergleichung der Hss. hervorgeht, dem Schreiber 
von 0, also auch der anglon. Mundart zuzuschreiben ist. 

Indess auch schon im Gorm., dessen Sprache, wie sie sich 
in seinen Assonanzen darstellt, im ganzen so grosse Aehnlich- 
keit mit der des urspr. Rol. zeigt, assoniren maissele = maxil- 
lam V. 246, senesire v. 252 in einer weibl. e (= S, a+j)'Ti' 
rade. Da für dieses Gedicht nur 1 Hs. vorhanden ist, so kann 
man nicht entscheiden, aber doch immerhin zweifeln, ob nicht 
diese 2 Fälle dem vielleicht auch anglon. Umarbeiter, dessen 
Wirksamkeit man in der Orthographie (z. B. ^ = ie) und 
selbst in Fehlem in der Ass. allerdings nicht in dem Maasse 
als im Oxf. Text des Rol. (z. B. v. 114 Peitiers : e = a, wäh- 
rend im allgemeinen diese 2 Laute ie und e in der Ass. streng 
geschieden werden) sieht, zuzuweisen sind. Eine genaue Unter- 
suchung mehrerer Texte aus dieser Zeit, für die ausreichendes 
handschriftl. Material vorhanden ist, in Betreff des e ^^ i i&t 
nothwendig, um diese Frage endgültig zu lösen.**) — Uebrigens 
dass e = i sich schon im 12. Jahrh. dem offnen Laute zugeneigt 
haben muss, zeigt der Umstand, dass ül nicht in allen Fällen 
verschieden von eil behandelt worden ist: sceau = scel = si- 
gillum, faisceau = fascillus = fasciculus. 

Da nun ^ «= I, um zu dem offnen Laut, den es ange- 
nommen hat, zu kommen, erst durch den geschlossenen ^-Laut 
(f ), der dem i näher liegt, und ebenso ^ = a, um zu dem ge- 
schlossenen ß-Laut, den es fast allgemein angenommen hat 



'*') Diesem Fehler des Oxf. Textes entspricht genau der Reim 
marchels (mercalis) : icelz im anglonorm. Compntns (veriasst Anf. 
12. Jahrb., cf. Mall S. 20f.) v. 551—2 (gestützt, cf. Varianten S. 130 
Hss. S. 12. 

*♦) Vgl. die Beispiele für « : J, die Lticking S. 93 — 94 (indess ohne 
Gewähr einer handschriftlichen Ueberlieferung) aus centralfr. Gedichten 
des 12. Jahrhunderts anführt: wenige aus Amis et Amilis, Li coronemenz 
Looys, Li covenans Vivien, Bataille d*Aleschanz, mehrere aus Chrestien 
de Troyes. 
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(sieh unten), zu gelangen, erst durch den ofinen ^-Laut (e und 
dann ^), der dem a näher liegt, hindurchgegangen sein muss, 
da femer e = 1 von ^ == a in der ganzen 1. Literaturperiode 
in der Ass. getrennt ist, aber e = i und e = a nach der Vo- 
calisirung des / in den Endungen ills und eis = als lautlich 
zusammentrafen, da beide eics*) werden und mit eus, entstanden 
aus ous, OS (im RoL: d), reimen konnten, so ist es offenbar, 
dass in der Sprache des Dichters des RoL e =^ l noch seinen 
hohen Ton (^) hatte und e = a noch oflfen war. So würde 
man also für ^ = a und e = e 2 offne e annehmen müssen 
und ich schliesse mich, was die Vertheilung dieser 2 Laute 
betrifft, der Ansicht und Beweisführung von Eoschwitz an, der 
im Gegensatz zu Böhmer den tiefsten ^-Laut (e) dem e ^=^ ij 
den fortgeschritteneren offnen ^-Laut (^) dem ^ = a in der 
Sprache des RoL zuweist.**) Wenn e = a den tiefsten e- 
Laut, den es natürlich einmal gehabt hat, noch gehabt hätte, 
so hätte a + j\ als diese Combination zu offnem e wurde, mit 
e ==■ lat. a assoniren müssen; aber e = ai, das noch im St 
L6g. mit a assonirte, erscheint im RoL, wo zuerst dies Phae- 
nomen sich zeigt, nur in ^ «» ^-Tiraden, so dass e = i also 
dem a ähnlicher und näher und ^ = a bereits gestiegen sein 
musste. Der Umstand, dass e = ^ den tiefsten, dem a am 
nächsten stehenden Laut hatte, erklärt die spätere Wandlung 
Ton ells zu eatis. 

Eine solche feine Unterscheidung von 2 so verwandten 
Lauten, wie e und f, ist in der assonirenden Poesie, die ihrer 
Natur nach auf genauem Gleichklang der betonten Vocale der 
Schlusswörter der Verse beruht, ebenso möglich als die strenge 
Sonderung des reinen a, e von a, e vor Nasalen, die in der 
Sprache des RoL keine Nasalvocale im eigentlichen Sinne sind, 
vgL an-, m-Ass. — Nur durch eine fortlaufende Untersuchung 
der Assonanzen und Reime der folgenden Perioden, die mir 
hier unmöglich ist, könnte es erwiesen werden, ob in allen 
Wörtern mit e = a vor einf. Cons. (ausser Nas.), wenn der- 
selbe im nfr. 1 lutet, das e stets wie heute offen lautete {amer, 

*) z. B. Ad. de la Halle, ed. Conssemaker, euls = illos : deus = 
duos S. 229 — 230, teus = talis : amoureus »= amorösus S. 323. 

^) Daher wähle ich Koschwitz' Bezeichnungen für die 3 ^-Laate. 
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pair), während, wenn der Cons. verstummte, das e = a zu 
einer bestimmten Zeit geschlossen wurde (aimer). Böhmer, 
St. I, 602, scheint bei Wörtern wie per (= pair) = parem 
fortwährende ofihe Aussprache anzunehmen, bei Wörtern wie 
pere = patrem jedoch zu glauben, dass der offene Laut ersjt 
nachträglich wiederhergestellt worden ist. 

Aus den 2 Fällen mit ^, die allein in T. 121 gestützt sind, 
lässt sich nichts Besonderes über das Wesen des ^-Lautes er- 
sehn« Jedoch ist, abgesehn von dem Eigennamen Tulete y. 1568, 
kein Grund vorhanden, daran zu zweifeln, dass das e in den 
andern 5 Wörtern, wenn sie auch hier nicht gestützt sind, 
wirklich ^ gelautet hat, da es in allen einem i in Pos. ent- 
spricht und jetzt = offnem e lautet. Regrette v. 1566 kann = 
reqmr{i)tat sein; gegenüber G. Paris, der AI. S. 181 nach dem 
Vorgang von Diez Wb. IP c (re)greter vom goth. Verb, gretan, 
isländ. grata, ags. graelan = deplorare ableitet, hält Böhmer 
St I, 599 die alte Ableitung von quir(i)tare aufrecht. Freilich 
da regrette v. 1566 nicht gestützt ist, wird sein Etymon immer- 
hin dadurch nicht sicher gestellt, wie Bö. glaubt. 

Zu bemerken ist, dass das i vor derselben oder ähnlicher 
Consonantencombination, als die 7 Wörter der Tir. 121 zeigen, 
sich in andern Wörtern erhalten hat, cf. i-Ass. Missa, das als 
Sahst. § zeigt, = messe v. 1563, erscheint mit erhaltenem i als 
Part, mise v. 3520. Auch für das Masc. missm hat es 2 ent- 
sprechende Scheideformen gegeben; mis (v. 1136, v. 3356: i) 
als Part, mit der roman. Bedeutung, mes (innerhalb des Verses 
3191) als Subst. mit der lat. Bedeutung. Die Erhaltung des i 
im Part, mis, mise ist jedenfalls durch das i = r im Pf. {mis 
= »im) veranlasst worden. — Das Gebiet des ^ ist aber nicht 
bloss durch i beschränkt, sondern auch durch ei und en, indem 
t mit erweicht. Gutt. vor and. Cons. ei wird (z. B. estreit, cf. 
«-Ass.) und e ^i vor Nas. mit folg. Cons. in den ^-Tiraden 
reimt {Provence v. 3007, suvent v. 1426, feni v. 1602, enz 
V. 1939). Wir haben schon bei der en . . ^-Ass. gesehen, wie 
i mit erweicht. Gutt. vor Nas. noch ei lauten konnte {ceinte 
V. 984: ei . . e), jedoch bereits in der Sprache des Rol. den 
nasalgefärbten ^-Laut anzunehmen begann {feindre = fingere 
V. 1792: en , . e). 
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Assonanz e 

findet sich in 6 Tiraden: 47, 109, 170, 239, (276X 285. ffier 

entspricht der Vocal einem 

L e A) vor einf. Cons. d) Liqn.: / und r in Eigennamen. 

I. Gabriel 170 : 2262 (V*, n35). Fmabel 285 : 3838 
{Bifiabel d R 8785). Samiiel 239 : 3244 {Samues 
W\ V). Siglorel 109:1390. Timozel 109:1382. 
r. Jupiter 109 : 1392. 
B) vor complic. Consonanz: 

d) Liqn. I, r, und s: / + /. Burdel 109 : 1389 (Bur- 
dellum =* Burdigalam). bei 109 : 1395. cervel 170: 
2260 (cf. Seh. Wid. 1.). quarrel 170 : 2265. isnel 
258 : 3839 (mel d K 8786) = it snello. 
r + t. desert 239 : 3246. 
+ c. osberc (ahd. halsberc) 109 : 1383; 239 : 3251 
+ n. en/er {infem-um) 109: 1391. + r fer 239: 
3249. + s. Pers {Persos = Persas) 239 : 3240 
{Peren d R 8066). Clauers 239 : 3245 {Esclmes 
\\ V; Clamerse d R 8081). 
9 + t. engres (agrestes?) 239 : 3251. 
+ s. pres 170 : 2259 (naer n^^). apres 239 : 3237. 

IL a B) vor complic. Consonanz: 

1) wenn der erste Cons. ein Gutt ist und, zu y er- 
weicht, sich direct mit a verbindet: 

g + ^. jamaü 239 : 3248. 

C + ^. forsfait {'/actum) 109 : 1393 (n26).**) 

2) wenn der 2. Cons. j = lat. e, t im Hiatus ist und 
sich erst nach Ausfall des 1. Cons. mit a yereinigt: 

b+j\ ait = habeat 170 : 2263 {ait C, aient P, sie V*). 



''') lieber die Bezeichnung, vgl. (f-Ass. S. 104 Anm. 

♦♦) misgert = übel gethan (von gera = machen, bereiten) entspricht 
vollkommen dem fr. forsfait. Forsfaire hat sehr oft den Sinn von 
„Übel thun", so v. 3827 forsfesist, v. 2029 forsfis, — n Pd maelti erki- 
byscup: Sjd matSr hefir misgert vit5 oss hilft zum Verständiss von 0: 
Icist nos ert forsfait, wo man nur ert in a zu verändern hat. V* hat 
wenigstens denselben Sinn: Dist lardvesqz ^estu e molt fels, — Gau- 
tier's Uebersetzung Nous en voüä däliwäs ist demnach falsch. 
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AsBonanz f^ . . e 

et sich in 16 Tiraden: 4, 26, 54, 66, 76, 101, 130, 
, 169, 184, 192, 212, 226, 243, 251, 277. Hier entspricht 
inem 

I A) ausmahms weise i vor ein f. Gon. 

a) Dent: t. prophete 169 : 2255 (V*, V«, V). 
B) vor complic. Cons.: 

b) Lab.: p + im. sedme 226 : 3061. 

c) Gutt: in der Combination c + s (= x) + t: 
destre 4 : 47 [Scheinb. Wid. 8 (1)]; 26 : 331. 

d) Liqu. I, p, und s: 1 + /. hele 192 : 2635; 212 : 
2916. huele (botellam) 169 : 2247. Burdele*) 101 : 
1289. chapele 212 : 2917. capele 4 : 52 (V*, n^). 
cadelet 76 : 936. cervele 169 : 2248. escanielet 
101 : 1292 (descantella V*; estancelle C ist nur ver- 
schrieben für escantelle; V, V L gebrauchen das 
Synonymum esquartelle). noveles 26 : 336 (n«); 
192 : 2638; 212 : 2918. nuveles 4 : 55. sele 101 ; 
1295. seles 184 : 2490. 

+ m. helmes (ahd. heim) 159 : 2120. Godselmes 
226 : 3067 {Josseimes P; Jocealme V). 

P + d. perdet 66 : 806. + dt. perte 26 : 335; 159 : 
2117; 243 : 3299. + t. deserte 54; 664 (V*, n^*); 
212 : 2928. ierlre 243 : 3292. tertres 66 : 809. 
uverie 169 : 2258 (V*, n^ß). 

+ b. herbe 184 : 2492. 

+ g. herberges (ahd. heriberga) 54 : 668. 

+ m. PcUeme 212 : 2923 {palerme V*, Paleme P.) 

+ mn. termes 4 : 54. + n. Bei ferne 66 : 812 {Bai- 
verne n^«; baiueme V*; Bisteme V'', V). Valteme 
76 : 931; 101 : 1291. guvement 192 : 2631. {go- 
verne V*; auch C: gouveme, aber es ist nur abge- 
kürzt statt gouvement wegen des Keimes, da sig- 
lent vorhergeht.) Alveme 226 : 3062. Olufeme 
243 : 3297. lantemes 192 : 2633. + r. tere 76 : 

*) =: BurdeUam statt Burdigalam, vgl. Burdel in männl. Abb. 
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932; 159:2119; 169:2246 (V*, n»«); 184:2494. 
+ s. averse 192 : 2630; 212 : 2922. 

s + t. poesie 212 : 2926. teste 76 : 935. + s. presse 
76 : 933. + sm. pesme 159 : 2122. pesmes 212: 
2919. + sr. estre 159 : 2121. 

II.aeB) vor complic. Cons.: 

d) Liqu.: r + r der Inf.-Endung: cunquere (conquae- 
rere statt conquirere) 212 : 2920. 

IILaB) vor compl. Gonsonanz: 

1) wenn der 1. Cons. ein Gutt. ist und, zu j erweicht, 
sich direct mit a verbindet: 

C + ^. suffraite *) 76 : 939. 

C + /, mit i dazwischen, graisles 159 : 2116. greisles 
243 : 3301. 

C + r. desfaire 76 : 924. desfere 4 : 49. faire 66 : 
807; 130 : 1698 (V^; Wat dinc willen tvi nu he- 
ghinnen? h V 835; Hoe seien rvi heghinnen? h R 28). 

G + sn. Seisne = Saisne (Saxonz) 212 : 2921 (V*, d 
K 7539). 

h (^ c) + / escalguaite (dsch. Vb. wahten) 184 : 2495. 
+ r traire {trahere) 111 : 3749 (pringen d R 8731). 

2) wenn der 2. Cons. ein j = t im Hiatus ist und 
erst nach Uebertritt über den dazwischen stehen- 
den Cons. sich mit a vereinigen kann: 

P +y. esclairet (exclariat) 192 : 2637. 

r(urspr. tr) +/ repairet (repatriat) 159 : 2115. re- 
paire (Sb.) 4 : 51 (V*, n^, d R. 557). 
Dazu kommt aire 169 : 2252**), wenn es von airi- 
um abgeleitet werden kann, vgl. Diez Wb. I, a^re. 



♦) = suffractam, sof reite V*. hrest n" (brestr = Bruch, Mangel). 
Soferte in V kann Gant.'s Ableitung des Wortes von suffertam nicht 
stützen. Soferte ist offenbar nur aus sofrete = sofraite verdorben, um 
so einen Keim mit dem in V vorhergehenden per de statt perte oder, 
wie (v. t'37) hat, perdre zu bilden. 

♦♦) chevaler de hon aire 0, vasal de hon aire V*, frans hom de 
grant air P C, vassauz de grant air L. Die Schreiber änderten gewalt- 
sam aire in air wegen des Reimes auf ir, den sie anwendeten. 
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Von e vor compl. Gonsonanz «= e ist ausgenommen e vor 
compL Nas^ das zum grossen Theil die woibl. und männlichen 
«i-Tiraden bildet und auch im Oxf. Text nie mit e vor and. 
compL Cons. assonirt, vgl. ^-Ass. — In der männl. j^-Ass. 
zeigen sich mehrere Wörter mit e vor einf. / und eins mit e 
vor einf. r, das wie e vor //, rr behandelt ist; es sind fremde 
Eigennamen: Jupiter , Gabriel u. a. Es war also schon im 
ältesten franz.|, wie noch jetzt, Gesetz, bei der Aufnahme von 
Fremdwörtern auf er, el das e oflFen zu sprechen. Vgl. ähnliche 
Beispiele in Ben., Setteg. S. 15. — 

E = lat a ist streng von e = ^ geschieden. Hm. führt 
daher durch Umstellung von parier jamais in jamais parier 
einen Fehler in v. 3248 ein, was um so auffälliger ist, da V* 
famos = jamais in Ass. hat und Hm. sonst V^ fast unbedingt 
folgt Schon Löschhorn (Z. n. Rol. S. 22) hat dies bemerkt, 
indem er e in parier für geschlossen hält. Jamais ist gesichert 
durch James in V, V. 

E, grieeh. ^, ist nicht = ei, wie es der Itcgel nach werden 
sollte, sondern = e geworden in propheie v. 2255, das sich 
als Fremdwort auch in der Erhaltung des t zwischen 2 Vocalen 
ausweist. Es ist gleich mit offn. e in's franz. aufgenommen 
worden, ebenso auch it. profeta mit oflfn. e. — 

In destre v. 47 zeigt es sich, dass c von der Combination 
X vor t frühzeitig mit s assimilirt worden ist, was im it., wie 
überhaupt bei x, ganz gewöhnlich ist, cf. destro, sesto, und 
sich schon im lat. findet, cf. sistus = sextus Diez Gr. I^, 260. 
C ist hier gar nicht so lange erhalten geblieben, um, wie 
sonst vor Cons., in J erweicht werden und mit dem vorher- 
gehenden e sich zum Diphth. ei verbinden zu können. Aehnlicli 
ist es mit ßcster = juxiare (cf. f-Ass.), wo auch c wegfiel und 
daher keinen Einfluss auf das folgende a im Inf. und Pt. Pf. 
ausüben konnte. 

Das nicht gestützte Eugiez 239 : 3234 ist in der Form, wie 
es in ist, falsch, da es ie zeigt. Von Mü., Gaut. ist es ge- 
lassen; Hm. und Bö. behelfen sich mit Eugez. Die Ueber- 
lieferung ist hier unfähig, eine sichere Verbesserung an die 
Hand zu geben, besonders da sie bei den Eigennamen der 
Tir. 239, wie auch sonst, ziemliche Verwirrung und Entstellung 
zeigt — ^ In cunquere v. 2920 = conquaerere ist ae nicht zu ie 
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geworden, obgleich dies in den andern Formen desselben Verbs 
eintritt: requiert (0: requer i) v. 2551 : ie cunquierent (0: cun- 
querent) v. 3032 :ie . . e sind beide zufällig nicht gestützt, aber 
wohl ahnliche Fälle mit ae^^ie, ciel, liez, vgL Liste der ie- 
Ass. IL Im Gorm. findet sich ebenfalls reqtierre y. 223 : e . . e 
neben requiert v. 389 : ie. In cunquere hat also die Inf.-Endung 
re «- ere romanische Position bewirkt, d. h. das e fiel aus, ehe 
die Diphthongirung yon lat kurzem e, ae eingetreten war. 

A +j — sei es = i im Hiatus, sei es = erweicht. Gutt. 
— ist in der Sprache des urspr. RoL zu e geworden; die Fälle 
mit ai in den o-Tiraden sind ausser raiei (zu sprechen radje) 
= radiat falsch, cf. a-Ass. — A vor Nasalen mit j reimt nicht 
mit § noch mit a, sondern in an-Tiraden; es ist noch nicht 
durch j beeinflusst worden. YgL sanz im St. Log., cumpcUm 
im KoL, aw-Ass. — In Saisne (0 : Seisne) = Saxani v. 292 1 ist 
c von X regelmässig zu j geworden und ist dann mit a zu e 
verschmolzen; c von x vor n ist demnach nicht dem s assi- 
milirt worden, wie vor /, cf. desire oben. X, wenn es vor 
einem Vocal steht, wird sky das nach der Regel sich in seh 
vor a verwandelt (vgl. Diez Gr. I^, 262), so dass a vom Gutt 
unbeeinflusst bleibt, daher alascet : a . . e AI. 75b. Faire (v. 807) 
entstand aus fajre = facre = facere. Das e muss früh — 
jedenfalls früher, als der allgemeine Process der Assibilation 
des c vor e, i anfing, — ausgefallen sein, so das c vor das r 
der Inf.-Endung treten und sich zu j erweichen konnte. Ein früher 
Ausfall des e im Inf. war schon oben bei cunquere zu con- 
statiren, wodurch Position erregt wurde. — Ueber piaist = 
placet V. 606 (nicht ganz sicher gestützt) und graisles = graciles 
V. 2116, V. 3301 sieh o-Ass. — 

Ganz wie faire aus facre = facere, enstand traire v. 3749 
aus tracre ■= tracere, statt irahere. Dass es im Vug.-lat. eine 
Form tracere gab, wird wahrscheinlich durch das it traggere, 
alt, *= trarre. Auch im Ind. zeigt sich der Gutt.: it traggo = 
nfr. trais^ wo c =' j das a in § verwandelte. Dies spricht 
gegen Diez's Erklärung von ai iin Inf. traire durch Synaerese von 
a und e (Diez Gr. P, 428). Auf a + deutsch, h (== ch) beruht 
§ in escalguaite (nfr. ichauguette) v. 2495 = Schaarrvacht. — 

Die Neubildung s^e, geschrieben aire, = arius (neben der 
alten Bildung ier, cf. t^-Ass.) erscheint weder in ^ . . e-Tij-aden 
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noch in a . . ^Tiraden gestützt {contraire v. 311), cf. a-Ass.; 
dagegen sind ganz analoge Fälle (or + y = t . .) in e , , ^-Tir. 
gestützt: repaire v. 51, esclairet v. 2637. Im Comp, ist arhis 
= ere trotz dei> Schreibung der Hss. und der Meinung MalPs 
vgL a-Ass. — 

Al+i in Hiatusstellung und ac + l, mit Ausnahme der 
Combination oci/ {gracilis), ist = alj {al), gewöhnlich geschrieben 
€ull und assonirt mit a, cf. a-Ass. Veniaille 101:1293 ='venr 
tacula (ml. ventaculum= nfr. ventail) ist nicht gestützt, daher 
als falsch anzusehn. Es ist von allen Herausgebern im Text 
gelassen. Mü. giebt in der Anm. an, der Vers fehle in P; 
aber P bietet eine an und für sich richtige Ass. {L'osherc U 
fausse par desoz la mamelle), nur ist sie wahrscheinlich die Ass. 
des urspr. Textes in v. 1294 für furceles in 0.*) Bö. schreibt 
venteille, wohl gestützt auf ventella in V^, das aber ofi'enbar 
nur ein gewaltsamer Reim zu descantella = escantelet v. 1292 
und dem folgenden mamella = furceles v. 1294 ist Auch im 
it. und proY. zeigt sich dasselbe Suffix mit a bei demselben 
Worte: it. ventaglia, prov. ventalha (Diez Gr. IP, 324). Das 
Suffix ellam = eile erscheint in der Verbalform ventelet : e . . e 
V. 48, was indess nur in V^ vorhanden ist (venielle); es hat 
auch eine andere Bedeutung: ventelet = weht. Bö. schreibt 
V. 48 ventelet; daher beruht wohl seine Schreibart venieille 
y. 1293 nur auf der Ansicht, dass ai und ei im Rol. wechseln 
können, vgl. damit St. I, 618. Auch G. Paris hält ventaille 
V. 1293 für echt und führt es AI. S. 39 als ein Beispiel der 
Mischung von ai und e an. Schon Scholle (Jb. XV, 67) zweifelt 
veniaille des Sinnes und der Form wegen an, obgleich V* 
{ventella) ihm sonst eine genügende Stütze für eine Lesart in 
ist (vgl. Jahrb. XV, 75, Zeitsehr. I, 27). — 



'*') De sun osherc U rumpit la ventaille 

Si Vfiert el piz enire les dous furceles v. 1293 — 4. 
E de sun usherg li rompe la ventella 
Sil fert alpeit par desor la mamella V*. 
Le haubert ly trenche et apres la gonelle 
Li cuers li part par dessoubz la mamelle C. 
In V, V, L, P fällt V. 1294 mit v. 1295 zusammen. Durch Combi- 
nation von V^— C erscheint mamelle als die richtige Ass. in v. 1294 für 
furceles; so wird gonelle (in C, V^ V, L) für v. 1293 wahischeinlich. 
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Ei reimt im BoL noch nieht mit ai : e, sondern nur mit 
»ich Reibst, cf. ei^A»s. Murgleis 47 : 607 ist jedenfalls in dieser 
Form falsch; das Wort ist hier nicht gestQtzt Innerhalb yon 
V. 346 hat die Form Murglies ; Y\ wie in y. 607 , die ganz 
unpassende Form mordea (v. 607 de mordea soa sper = 0: 
de s'espee Mur gleis, wegen des Reimes ^); dR 1584 Mulagir; 
n"^ Muraglais. Dies wQrde eine richtige Ass. in v. 607 geben: 
Murglais. Gaut. setzt es in den Text, wie er in den Notes 
sagt, ,,ayec h^sitation''; ohne n zu erwähnen. Bö. nimmt eine 
Form Murgles an. 

Im Oxf. Text zeigt sich in einer männL i?-Tir. ein Wort 
mit a yor einf. Nas. : maln = manum 170 : 2264. £s ist yon 
allen Herausgebern beibehalten. Aber in der Sprache des 
Originals konnte es nur mit an assoniren: mains 296 : 3965: 
Ofi ygl. an-, en-Ass.; über die scheinbare Stütze yon num 
y. 2264 durch h L ygl. Einl. Seh. Wid. 6. — Offenbar verderbt 
und allgemein so angesehn sind Galne 54 : 662 und mehrere 
Assonanzwörter in T. 47 und T. 285. Für ä la eilet de Galne 
setzte schon Hm. ä la cii de Valteme in seinen Text Obgleich 
bereits Mü. die Verbesserung aus den Lesarten von V* {a la 
die valenie) und V {a Valence) construirt und in der Anm. zu 
V. 662 vorgeschlagen hatte , bildeten sich doch Bö. und Gaut 
auf Grund der Lesart von allein eigne Formen: Bö. a la' 
eitel de Gaine, Gaut ä la eitel de Gailne. St I, 618 hält Bö. 
seine Form aufrecht, wegen main : bei in T. 1 70. Da G. Paris 
diese Ass. (a vor einl. n in männl. Tir.) als echt anerkennt, 
hat er eigentlich keinen Grund, Gaine ^ einen ganz analogen 
Fall in weibl. e (i?)-Tir. „meme pour Tassonance" (Rom. II, 264) 
unzulässig zu finden. Auf die Combination der Redactionen 
nimmt er ja offenbar keine Rücksicht; denn er sagt: ^,11 faut 
bien probablcment lire avec M. Hofmann Valteme/' Aber that- 
sächlich wird diese Verbesserung nicht bloss wahrscheinlich, 
sondern zwingend durch die Combination von V — n^*. y^. 
lerne y verglichen mit den etwas entstellten Formen Valenie 
(ualente) in V*, Valence in V. 

In T. 47 ist keine einzige. Ass. gestützt, obgleich das Ma- 
terial in V V und n^^ vorhanden ist; nicht einmal V* giebt 
bei den verderbten Assonanzen v. 603, 604 eine Verbesserung 
au die Hand, da diese Hs. hier sehr gewaltsam verändert und 
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einen abweichenden Reim auf er gewählt hat für das zu lange 
Hemist. qu'en parlereient ii plus in v. 603 conjiciren Mü. (in 
der Anm.) qu^en parlereient mais, so auch Bö. (cf. Errata in 
seiner Ausgabe), ähnlich Gaut. que direient il mais. Mit qu'en 
paler eit il el führt Hm. einen Fehler gegen die Ass. ein, da 
el = aliud einen f-Laut hat; vgl. el : f v. 1185, 2961 zwar 
nicht gestützt, aber wohl andere Wörter mit fl = al, sieh Liste 
der f -Ass. Id. — Ftlr seuus (= soürs) in 0. v. 604 schlägt 
Mü. in der Anm. ein Synonymum certains vor; dies wäre aber 
a vor einf. Nas. (certanus) oder vor n+j {certaneus) und ist 
nicht zulässig in <?-Tir. nach dem , was über main : e (cf. an-, 
«i-Ass. gesagt ist. Die andern Herausgeber bringen ein Wort 
mit j? = ^ in die Ass. : Bö. durch gewaltsame Aenderung und 
Wahl eines andern Synonymum: dunt \im ne remaint ceris, Hm., 
indem er sich mehr an hält, durch Umstellung: dunt hum 
seür nen est, was von Paris Rom. II, 109 gebilligt und von 
Gaut {dunt hum soürs nen est) aufgenommen ist. — v. 605 
hat eine an und für sich richtige Ass., jedoch der Vers ist zu 
lang. Mü. (Anm.) und Hm. sehen das in stehende si Uli est 
(= s'ii i est) als überzählig an , lassen es aus und bilden das 
2. Hemist. durch Umstellung von me jurrez de Rollani : Mü. de 
Rollant me jurreiz, Hm. de Rolant me jurez, Hm.*s Aenderung 
beruht auf der falschen frühem Meinung, dass e ^ a mit 
e= e reimen kann, vgl. el v. 603 parier v. 3248 in Hm.'s Aus- 
gabe. Auch Mü.'s Aenderung bringt einen Fehler in den Text, 
da die Endung der 2. Plur. Fut. eiz neben ez (f) zwar im Rol. 
existirt, aber nur mit ei assonirt, cf. ei -Ass. Bö. und Gaut. 
bewahren die Ass. des handschriftlichen s'il i est, dass indess 
nicht einmal von V* geboten wird, und bewirken durch Strei- 
chung oder Umänderung im Innern des Verses die richtige 
Silbenzahl. Bö. streicht mit G6nin das selbstverständliche de 
Rollant, das aber gerade durch die Ueberlieferung gestützt ist, 
und schreibt: La traisyn me Jurrez, s'il i est. Gaut's Ver- 
änderung La mort jurez de Rollant, s'il i est kommt jedenfalls 
der Lesart des Originals näher; vgl. La mort de Roll/ curo 
mite mer V*, La mort R, me jugerez en tresai V, La mort 
Rollant certes vus mostrerai V. 

Für T. 285 ist kein hinreichendes Material vorhanden; 
dR, das allein am Ende begleitet, ist nur im Staude, die 

8 
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ersten 2 Asb. dieper Tir. zu Btützen. Daher ist es der blossen 
Conjectur tiberlassen, die 4 falschen Assonanzwörter v. 3845, 
3846 guant, demant — v. 3847, 3849 leial, serat zu verbessern. 
Bei Mü. sind sie, wie sie sind, zugelassen; Hm. (wie 6. Paris, 
Ron). II, 102 mittheilt) unterdrückt die 3 ersten Verse mit den 
falschen Ass., lässt aber doch den Vers mit serat bestehen. 
6aut. stellt das 2. Hemist. v. 3845 de cerf le desire guant um 
und biingt cerf an*s Ende des Verses, v. 3846 setzt er avrai 
statt demant, v. 3847 hat er Trente parent leial plege en smi 
fait statt XXX parenz li plevissent leial, rine ziemlich gewalt- 
same Aenderung, die, wie Paris Rom. II, 102 bemerkt, sich zu 
sehr vom Text entfernt, für die sich aber schwerlich eine 
bessere finden lässt. In v. 3849 führt Gaut. mit 66n. durch 
Umstellung einen neuen Fehler ein, da ei nur mit ei, nicht (? 
reimt (cf. ^i-Ass.): tresqu'en serat li dreiz statt des zu langen 
Hemist. in tresque li dreiz en serat, Gaut. hatte früher 
(3e 6d., 1872) hier eine richtige Ass., indem er pMz statt 
dreiz an's Ende des Verses brachte. G. Paris (Rom. 11, lOi) 
hatte plaiz wegen des Sinnes angegriffen und selbst 2 hypo- 
thetische Verbesserungen vorgeschlagen: tresqiCen serat dreiz 
faiz oder tresque dreiz en iert faiz, — Noch durchgreifender sind 
Bö.'s Aenderungen: er lässt 3845 — 6 bestehen und bildet aus 
V. 3845 — 9 eine an-, ^w-Tir. (T. 278 bei Bö.), indem er dem 
entsprechend v. 3847 — 9, also auch v. 3848 mit ai, durch Um- 
stellungen, resp. Hinzufligung verändert. In v. 3847 bringt er 
parent, v. 3849 en an's Ende, in v. 3848 schreibt er Jo v\is 
recrei iiant für E jo Vvos recr{e)rai in 0. Die Unwahrschein- 
lichkeit dieser Aenderung die Bö. noch St. I, 613 vertheidigt, 
hat G. Paris (Rom. II, 102) hervorgehoben. Den Widerspruch 
zu dem von Bö. sonst beobachteten Verfahren in v. 3881 (vgl 
mit V. 3923) hat bereits Löschhorn (S. 32 Anm. 2) angedeutet, 
der mit Hm. gerade die 2 aw-Assonanzen in T. 285 anzweifelt 
Da Bö. ai : e (von ihm f genannt) und ; a reimen lässt und 
für ihn en : an : a assonirt (vgl. oben an- und a-Ass.), so ist es 
nach seiner Auffassung gar nicht nöthig, die Mischung von 
e = e : ai : an : a in T. 285 zu beseitigen. Diese hält auch 
wirklieh Koschw. (Ueb. u. Spr. 52) entsprechend dem Stand- 
punkt, den er einnimmt, aufrecht und erklärt Bö.'s Aenderung 
für zweifelhaft — Scholle's Ansicht über die Misehung in 
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T. 285 leidet an grosser Unklarheit. Jb. XV, 73 meint er, 
T. 285 sei vielleicht keine ^-Tir. , sondern habe urspr. auf a 
assonirt Jedoch S. 78 erklärt er die Mischung so, dass a: 
ai : an und ebenso e : ai assoniren könnten. Da er nun sagt, 
die ersten e seien begreiflich, weil der Umarbeiter oder 
Schreiber die folg. ai schon e aussprach, so sieht man hier 
wieder, wie er nicht im Stande ist, die Untersuchung über die 
Sprache des Originals von der des Oxf. Textes zu trennen. Dass 
m übrigens gerade für das Original e (e) lautete, ist bei der 
a-Ass. gezeigt worden. 

Zuletzt erwähne ich noch jamelz 276 : 3739, also schon an 
einer Stelle, wo das Material nicht mehr hinreicht. Es ist von 
allen Herausgebern, auch von Gant, zugelassen. Jedoch wenn 
Gaut's Ableitung dieses Wortes von gamela, gamelos = cäbles 
(in der Uebersetzung seiner Ausgabe, = jougs de hoeufs) 
richtig wäre, würde es eine falsche Ass. in der (f-Tir. ergeben. 
Man müsste es, wenn es gesichert wäre, von einem Etymon 
gamellos ableiten, cf. afr. jame = jambe, it. gamba, Diez Wb. P. 

Assonanz f 

findet sich in 23 Tiraden: 5, 9, 11, 28, 34, 41, 55, 73, 82, 85, 
93, 149, 151, 162, 166, 181, 185, 191, 201,207, 215, 233, (291). 
Hier beruht der Vocal auf 

L a A) vor ein f. Cons., ausg. Gutt. und Nas., wenn weder ein 

vorhergehendes i noch ein vorhergeh. Gutt. Einfluss 
auf a ausüben kann: 
a) vor Dent.: t 

1) in der Verbalendung atis: 2. Plur. Imper. aiis =^ 
aie : pardunez 151 : 2005. saluez 28 : 361. sunez 
85 : 1059.**) menez 28 : 357. 2. Plur. Conj. Pr. 
der e-Conjug. sucurez 201 : 2786. 

2) in der Endung atum des Part. Pf.: acuntet 82: 
1038. alosez {ad-laus-atus) 73:898 (lofat5r n^». 



*) lieber die Bezeichnung f, sieh ^-Ass. 

♦*) Ic bid u nu, hlaesl urven hören hV2l9; Va, P haben sonez 
aber als Part 

8* 
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vgl. Seh. Wid. 1.). avalet 82 : 1037. hlasmet 85 : 
1063. destumei 34 ; 440. desvet 201 : 2789. m- 
penet 34 : 439. ensanglentet 85 : 1067. esguarel 
82 : 1036. gemmez 82 : 1031. miez 9 : 129. mun- 
ted 28 : 347. muntet 82 : 1028. nez 162 : 2146. 
passet 41 : 524. safrez 82 : 1032. tmsez 28 : 
354.*) trussez 9 : 130*) (d R 749, n*). wo ein 
mittelbar vorhergehendes i von a getrennt ist 
durch einen Dental: d: desfiet {dis-ftd-atum) 151: 
2002. es/reed {ex-frid-aii)*'*) 201 : 2767, durch n: 
achiminez {ad-camin-atics) 28 : 365. amenet {admi- 
natics) 34 : 435. amenet (adminatos) 201 : 2783. 
clinet 151 : 2008. erduminet 41 : 535, durch ml: 
asemblez (adsimul-ati) 82 : 1030, oder durch rm: fer- 
mez {firmatos) 28 : 345, ferner, wenn ein g unmittel- 
bar vorhergeht, das wegfiel: estroet (ex-traug-atum) 
162:2157 oder wenn ein e{=ae) vorhergeht, das in 
betonter Silbe ei wird: adeset 151 : 1997; 162 : 2159. 

3) in der Subst.-£ndung atem: abez (abhates) 215 : 
2955. edet {aetatem) 233 : 3170 (ae C). estediae- 
st atem 191 : 2628. estet 233 : 3162. poested 34 : 434. 



*) Die AsBon. spricht gegen Diez's Ableitung dieser Wörter von 
tentiare, toriiare (Diez Wb. IP c tencer, I torciare), da ii nach Cons. c 
wird und dann das folgende a beeinflusst, Yg], afiancier 3 : 41 u. a.: ie. 
Tenser = tensare von tendere. Trosser — torser = torsare ist vom 
Supinum iorsum von tor quere abgeleitet; fr. torcher und die andern 
rom. Formen mit c, ch kommen von einem Etymon toriiare vom Supin. 
tortum statt torsum, 

**) Die Ass. spricht gegen die Ableitung des Verbs esfreer von 
frigidus. Denn mag man es direct von y^exfrigidare*^ ableiten oder mag 
man es als eine Weiterbildung eines Subst. „esfreid" = nfr. effroi — 
prov. es fr ei (von frigidus , cf. Diez, Wb. IP c frayeur) auffassen, — in 
beiden Fällen zeigt sich ein ursp. j = g vor Dent. und man erwartet 
ein ie für a im Inf. wie in plaidier = placüare (v. 2667 : ie), — Esfreer 
ist wohl von „exfridare"" (ahd. fridu = Friede) abzuleiten , nicht von 
„exfrediare" (Gaut. Gloss.), da Dent. + i ebenfalls das folgende a be- 
einfluBst, vgl. ennuiez v. 2484: ie, — Wenn man das J im nfr. effrayer 
nicht als nachträglich eingeschoben, um den Hiatus zu tilgen, ansebn 
will, musB man wohl annehmen^ dass esfreer später mit einem von fri- 
gidus abgeleiteten Verb (prov. esfreidar^ esfreyar) zusammengefallen ißt, 
weil die Bedeutungen beider WOrter sich berührten. 
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poestet 191 : 2609, ßo auch, wenn das i der Endung 
itatem das sich im lat. zwischen Stamm und En- 
dung befindet, nach der Lautregel wegfällt: hontet 
41 : 533; 185 : 2507. chrestientet 34 : 431; 55 : 686 
(V4, ni4); 191 : 2620; 233 : 3164. clartei 181 : 
2454. fiertet 162:2152 oder, wenn sich der lat 
Bindevocal erhält: antiquitet 191 : 2615. humilitet 
5 : 73 (V*, n»). quitedet 73 : 907 = quietitatem *), 
oder nach Ausfall des Bindevocals ein Stamm-} 
vorhergeht: vi: citet 5:71 (V*, n»). citez 191 : 2611 
(vgl. Scheinb. Wid. 2.), II: viltet 34 : 437; 85 : 1064. 
viltet (0: viltiet) 73 : 904 (V*, ni»). 

4) in der Subst.- und Adj. -Endung atum: bamet 73 : 
899 (V4, ni9 riki)] 85 : 1061. costet 85 : 1066. 
gred 151 : 2000. parented 28 : 356. pret (pralum) 
185 : 2496. fosset 233 : 3166 auch, wenn ein g mit- 
telbar voraufgeht, vor n: regnet 82 : 1029; 201 : 2787. 
regnez 191 : 2623. 

5) im Adv. satis : asez 55 : 673 {fföldi n^^); 85: 1065; 
162 : 2155. 

b) vor Lab.: b. tref {trabem) 11 : 159; 55 : 671. 

Y. clefs 55 : 677. des (claves) 201 : 2768. nefs 191 : 
2625. suef 151 : 1999. 

d) vor Liqu. I, r, und s. I. in der Endung alis: na- 
sei 151 : 1996. campel 233 : 3147.**) criminel 181 : 
2456. tel {talem) 201 : 2780. 
r. 1) in der Inf.-Endung are: acorder 5 : 74. acunter 

*) Remanra nos {vos) Espaigne en (ere) quiter (quitier) V, V. — 
Sidermeer hebben rvi vrede Van Kaerle eh van den andren mede h B. 
Dieses ist etwas zn vag, um die Ass. in sicher stützen zu können. 
Jedoch kann V als Stütze betrachtet werden , da quiter = Snbst. ge- 
braucht ist and es offenbar nur wegen des Reimes auf er in so ent- 
stellter Form erhalten ist. Uebrigens zählt quiter für 3 Silben. — V* 
fehlt. — Hm.'s Aenderung Espaigne en quieted ist nicht zalässig, da 
ie in quieted nicht für 2 Silben gelten kann, vgl. coi = quietus, im RoI. 
V. 263 aquisiez = adquieiiatos, 

**) champler V*, champer V, V. Sie gebrauchen alle 3 den Reim 
auf er, woher die Uebereinstimmung. Aehnliche Fälle sieh in Seh. Wid. t. 
Campel ist richtig. 



41 : »4 (woUaipem d H. »46, Ümm b"); ^ ^ ^<^ 
aier ^:li%L Mmmt d5 : eSl; 93 : 1174. dviUT 
9 : 127; 34 : 432 nr*, m*); 93 : 117Sl mvr 11:167. 
«fla6l^ 11 : 15& gmarder. 55 : 679 (T«, n^«). Ao- 
#/e^ 11 : 160. parier 55 : 675; 93 : 1170. penstr 
9 : 13S. pw^er 73 : S97. ramembrtr 93 : 1181 
suner 55 : 700; 93 : 1171. trosser {tcrutre) 55 : 701 
aueh, wo ein anmittelh. Toraii%eb«ider Gott, weg- 
fiel: c lutr {locare) 9 : 133 od«-, wo dn f mittelbar 
Toraa^hty ror D^it: t: guier (gotli. rrlon) 73 : 901 
(0 hat juer, aber gmer V-, V, V*). er»«r 185 : 
2510 {escrier \\ V). ufr/iVr 93 : 1179; 149 : 1973; 
Itö : 2509, Tor ■: nener 73 : 903. decUMr 
181 : 2447. 
2) in Sahst und Adj.: her 55 : 672; 166 : 2221; 233: 
3157. hers 9 : 125; 93 : 1173. der 73 : 895; 233: 
2138; 233 : 3160. m^ 5 : 67; 55 : 6S5. pi?r 5:64 
pers 73 : 903; 166 : 2215. 

S. Im BoL ist kein FaU {remes 201 : 2779) gestfitzt, 
aher wohl im AL 13» remes (remasus = remansus)] 
I9c remest. 
IL e vor / in der Verbalendong etis nach Analogie yon atis: 

1) 2. PL Ind. Praes. saoez 28 : 363. 2. PL Imper. 
etis = ete. tenez 28 : 364 (V). *) 

2) 2. PL Fat ez = /ki*e/w. /%rez 9 : 131. irez 5 : 70 
(V*, n»).**) 28:360. 

IIL ausnahmsweise S, in offner Silbe^ yor dem u der lat. En- 
dung us: Deu 9 : 123; 28 : 358; 55 : 676; 85 : 1062; 
151 : 2004; 151 : 2007; 181 : 2449; 185 : 2505. 
Deus 55 : 698; deus (= deos) 191 : 2618. 

IV. ausnahmsweise ae, in offner Silbe^ vor dem u der lat En- 
dung iLs: Maheu 5 : 66 {mathe V^ Matheus d R 577, 
Mattheu n^). 



*) Nicht ganz sicher, weil V^ mantenez in anderer Bedentang an- 
wendet: Mantenez U son honor li gardez. 

^*) pir skului fara sendiför mina Ol Earlamagnüs kanungs v?. 
tkulu = Bollen , drückt oft in der Saga das Fat aus, z, B. ver skuhsm 
fUytfa = orrum v. 424. 
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Assonanz f . . e 

iet sich in 8 Tiraden: 35, 56, 108, 114, 200, 244, 264, 275. 

31* beruht der Vocal auf: 

I A) vor ein f. Cons., ausgen. Gutt und Nas., — wenn weder 

ein vorhergehendes i noch ein vorherg. Gutt auf 

a Einfluss ausüben kann: 

a) Dent.: t 

1) in der Endung des Part. Pf. und des davon abge- 
leiteten Subst. ata : ajumee 56 : 715. cumperee 35 : 
449. cuntree 35 : 448; 56 : 709. guastede 56 : 703. 
muee 35 : 441; portee 35 : 446. violees 200 : 2757. 
loee (Jaudatam) 244 : 3315. trespassees 244 : 3324 
{passee P, pasea = pasee V^). *) estree 244 : 3326 
auch, wenn ein i mittelbar vorhergeht, von a getrennt 
durch t : criee 264 : 3564 (Seh. Wid. 2.). escriee 
108:1378. uhliees 264:3563 n: finee {fin-atam) 
56 : 705. afinees 114 : 1465. menee 114 : 1454. 
br: livrees (hberatas) 200 : 2762 (V*,P)**) ml: asem- 
hlee 114 : 1450 oder, wenn ein c mittelbar vorauf- 
geht, das durch Ausfall oder Assimilation wirkungs- 
los wurde, vor l: getee 35 : 444. getees 244 : 3318 
vor I: meslee (misculatam) 35 : 450 vor st: aßisUe 
114: 1461; 244:3322. 

2) sonst in Subst.: espee 35 : 443. espees 244 : 3320; 
264 : 3561: 264 : 3576. pree 108 : 1375. 

b) Lab.: p. sevent (sap(i)unt) 56 : 716. 

d) Liqu. r und 8. r: der es 264 : 3566 in der Perf.- 
Endung arunt = averunt : adeserent (adhaesarunt) 
264 : 3572. dunerent 264 : 3568. encuntrerent 264 : 
3567. enterrerent 275 : 3732 (man hegnwb d ß. 
8728). releverent 264 : 3575. versereni 264 : 3573. 
8: im Rol. ist kein Beispiel {refnestrent 56 : 714) 
gestützt, aber im AI. 27b. remese = remasa = 
remansa, 

*) Mü. hat, wie schon G6n., passäes im Text. 

**) V*: deUvree. — P gebraucht männl. Reim und s tollt um: De 
ragoce lor a livre les des, Livrees^ innerhalb des Verses, würde 
) Silbe zu viel geben, daher schreibt P livre^ das, wie gewöhnlich, in 
Stellung vor dem Object| nicht mit demselben congniirt. 
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It) vor coinplic. Consonanz, die keine Position erregt: t -h 
r: emperere 108 : 1377; 244 : 3316. frere 114 : 
1456; 244 : 3311. 



Im Original des RoL iHt die f-Ass. nicht nur yon e^ ^ am 
en geHchiodeD; 8ondern auch von den Diphthongen ie und 
abgCHcben von einer Vcrbalform, wo sich e fttr ei durch Ana — 
logie erklärt, — ei. Da nun der Oxf. Text die meisten Ver — 
MtÖHBC in der Mischung von ie mit f Kcigt, so ist es am pas — 
seudstcn, zuerst ^ in seinem Verbältniss zu ie zu besprechen^ 
um die Gebiete dieser 2 Assonanzen auf Grund der Ueberlie- 
ferung abzugrenzen. Die Sprache des AI. zeigt hierin eine 
genaue Ueboreinstimmung mit dem urspr. Rol. Die Mischung 
von ie mit e=a, die sich in der Lambspr. Hs. findet , erweirt 
sich wie im Oxf. Text des Rol. nicht gestützt: atarger AI. 118« 
ist falsch (cf. Liste der /^-Ass. IV. 2), das von Paris eingesetzte 
conforler ist geboten durch Combination der Hss. S und A, vgl 
AI. S. 27 Stammbaum der Hss. In den /^-Tiraden giebt 66 
selbst im Lambspr. Text keine Verstösse, wie es deren viele 
im Oxf. Text giebt. Ueber pietet im Al.> pitiet im Rol. und 
e=»a nach der Coml)ination is wird nachher zn sprechen sein. 
— Ebenso stimmt Eul. hierin mit dem Rol. tiberein, auch S. 
Log. mit Ausnahme von dexis , den : ie (cf. Liste der f - Ass. III) 
und Gormond mit Ausnahme von meisnee v. 475, v. 487 in einer 
e f=a) . . tf-Tir. (cf. Liste der ie-Ass. V. 3), Peitiers v. 114 : e=a 
(cf. Peitieus : Lodiers S. Log. 4a und cf. Liste der le-Ass. V. 2) 
und fiees, in der Hs. fiez, : e f=a) , ,e v. 471 von fiaia (cf. 
Liste der i^-Ass. IV. 3). Da für beide Gedichte nur eine Ha 
existirt, so kann man nicht entscheiden^ ob die genannten Fälle 
in den Originalen gestanden haben oder nicht. Ich bin geneigt, 
die 3 Fälle im Gorm, dem Schreiber zuzuweisen, da die 
Schreibung des Textes unzweifelhafte Züge einer anglon. Um- 
arbeitung zeigt (Verwechselung von e mit le), aber die Asso- 
luiuzeu des Gorm. denen des Rol. ganz analog sind. Schon 
Scholor sagt in der Einl. seiner Ausg. S. 7, Anm.: „ Ge texte 
normal me semhlo iH>ncorder ä peu de chose prös avec celui 
de la CImnson de Roland ", er erklärt den normalen Text als 
^d^pouillö des modifioations qu'y a introduites Ie scribe en 
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suivant ses habitudes dialectales propres." — Es hält schwer, 
Eiuch dem, deu : ie im S. L6g. dem Schreiber zuzuweisen, da 
in dem kleinen Gedicht deus 2 Mal (35c, 40c), den 2 Mal (25(1, 
^l^) : ie reimt Jedoch da sich deu M^ : claritei (a=e, cf. 
Liste der ^-Ass. !&, 3) findet, so ist es immerhin auch bedenk- 
lich, deuj deus : ie als echt anzuerkennen und so gezwungen zu 
^ein, in diesem einen Punkte das Zeichen eines von der Sprache 
^es Rol. verschiedenen Dialectes zu sehn, den anzunehmen 
^onst kein zwingender Grund vorhanden ist, da sich alle andern 
Verschiedenheiten als Zeichen einer altern Sprachstufe erklären 
lassen*), vgl. an-, en- Ass. 

Koschwitz (St. II, 49 — 53) führt eine Menge von Beispielen 
der Mischung von e = a mit ie, von ie mit e = a aus dem 
CharL an; er weiss die meisten Fälle durch Conjectur zu be- 
seitigen, übrigens ohne auf die Ueberlieferung irgend welche 
Rücksicht zu nehmen. Berenger aber, das sich im Charl. wie 
im Rol. in t>-Tir. befindet (cf. St. II, 51 und für das RoL cf. 
Liste der le-Ass. lü, 1), ist im CharL auch in einer e(=a)' 
Tir. (Charl. p. 3. 4) und zwar gestützt; Koschwitz selbst erwähnt 
St II, 52, dass der Vers (somit jedenfalls auch das Wort?) 
durch die Earlamagnüs Saga gesichert und eine Umstellung in 
dem betreflfenden Verse unmöglich ist.**). Daher erscheinen 
die Verbesserungsversuche bei den andern Fällen als mindestens 
sehr zweifelhaft; Koschwitz selbst gesteht auch Mischung von 
e und iey wenn auch nur in seltenen Fällen für das Original 
des Charl. zu, vgl. St. II, 54. üeb. u. Spr. 42. — Da nun nicht 



*) Dass für den Scheiber des St. L6g. e = a und ie gleich lauteten, 
zeigen die Fehler in der Schreibart, die sich mit Hülfe der Ass. her- 
stellen lassen , z. B. caritat (= caritef) : ueritiei (= veritef) ßd , laudiez 
[= lodez) : amet 7e. üebrigens schreibt er deus, deu immer ohne «, 
auch wenn es mit ie reimt. — So kann man fragen, ob nicht der 
Schreiber des St. L6g. ebenso gut wirkliche Fehler in die Ass. gebracht 
liaben kann, als der Schreiber von 0, resp. a? Oder sollte es bereits 
im ältesten franz. dieu neben deu gegeben haben, wie es später iert als 
Nebenform von ert = erat (cf. unten) gab? 

**) Dieser Fall muss uns für sicher gestützt gelten, so lange wir 
seine Filiationsfigar Ueb. u. Spr. S. 18 als richtig anerkennen. Er selbst 
freilich lässt R (Earlamagnüs Saga) durchaus nicht immer als Stütze 
einer Lesart in C gelten. Vgl., was über regne im Charl. gesagt ist, 
an • . ^-Abs. 



i 
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bloss die Verwechselung von e und ie in der Schreibart, wltki 
statt villel BoL 73 : 904, citiet statt citet AI. 34b, und unzählige 
Mal einf. e statt iCy sondern auch die wirklich falschen Asso- 
nanz Wörter in Beziehung auf ie und tf=a in der Oxf. und 
Lambspr. Hs. sich auf Grund der Ueberlieferung fttr die Ori- 
ginale der 2 Gedichte als unecht erweisen und der Schuld der 
Schreiber dieser Hss. zugemessen werden müssen, da diese Hss* 
aber auf englischem Boden entstanden sind, so komme ich za 
dem Besultat, dass das Original des CharL, das grade diese 
Eigenthlimlichkeit in seiner Sprache hat, anglonormannischen 
Ursprungs ist. Koschwitz hätte also Unrecht mit seiner Behaupt- 
ung, dass der Charl. urspr. im norm. Dialect abgefasst worden ist 
(St. II, 60). Er beruft sich dafür auf die Beobachtung, dass ausser 
dem ältesten Gedicht, dem AI., dessen normanische Abstammung 
unverbürgt sei, alle übrigen norm. Denkmäler eine Mischung 
von ie und e zuliessen (St. II, 58). In Ueb. u. Spr. 42 Anm. 1 
jedoch widerruft er seine Ansicht in Betreff der Mischung voi 
e und ie für die continentalnorm. Mundart und die Beispide, 
die er St. II, 56 — 57 aus den norm. Denkmälern anführte, er 
scheinen ihm nun bei der Mangelhaftigkeit der Ausgaben dieser 
Texte zu wenig gesichert, als dass man vollst, beweisende 
Schlüsse aus ihnen ziehen könnte. Die Ghronique des Benott 
sieht er hier fttr anglon. an*). Er fügt an derselben Stelle 
hinzu: „Immerhin bleibt es auffällig, dass gerade im CharL 
und wohl auch im Rol., den einzigen im normann. Dialecte**) 
abgefassten Volksdichtungen, eine wenn auch nur seltene 
Mischung von ie und e im Reime gestattet gewesen zu sein 
scheint." Kurz vorher sagt er, die Reime im Nie. des Wace 



*) Die Fälle der Mischung von e' und ie im Rom. und in der Chron. 
des Benott würden diese Gedichte der anglonorm. Mundart zuweisen, 
wenn sie sich durch die Ueberlieferung stützen Hessen, von der aber 
Settegast S. 26 — 31 keinen systematischen Gebrauch macht, wenn er 
auch vorher einige Verstösse, anscheinend ziemlich willkttrlich, durch 
Einsetzung der Lesart einer andern Hs. beseitigt. 

**) Das Rol. schlechtweg normanisch zu nennen, ist kein Grund vor- 
handen ; die Sprache des Originals weist keine dialectischen Unterschiede 
von der der 3 altem altfr. Gedichte , mit Ausnahme des oben berührten 
Falles in St. L6g. auf, vielmehr erscheint sie nur als eine neuere Stufe 
im Verhältniss zu der altem Sprache im EuL, S. L6g. und AL, vgl. a$ir, 
^n-Ass. 
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dampnez : jugez 476, prier : parier 1428 könnten leicht durch 
den Schreiber in den Text gekommen sein, und so ist es selt- 
sam, dass er nicht auch die Reime ie : e im Oxf. Text dem 
Schreiber zur Last legt Wie sich in meiner Abhandlung und 
bei der Besprechung der einzelnen Fälle im folgenden zeigt, 
ist kein einziger derselben durch die Ueberlieferung gesichert, 
auch nicht mit Herbeiziohung der Karlamagnüs Saga, auf deren 
Bedeutung fttr die Kritik der Sprache des Bol. Eoschwitz 
(St. II, 56) mit Recht aufmerksam macht.*) 

Wie inconsequent die letzten Herausgeber, die alle in den 
e(=a)' und /e- Assonanzen Emendationen vorgenommen haben, 
verfahren, wird man bei der Besprechung der einzelnen Fälle 
— hier und später bei der i^-Ass. — sehn. — Der einzige, 
der in seinen bezüglichen Aufsätzen die Mischung von e und 
ie im RoL con^equent verwirft, scheint G. Paris zu sein; frei- 
lieh warum er es thut und auf welches Princip er seine An- 
sicht gründet, ist nicht zu ersehen, da er die Mischung von ai 
mit a, die die Ueberlieferung ja auch verwirft, ausdrücklich 
als richtig anerkennt, vgl. a-Ass. 

1) Dem allgemeinen Gesetz, nach dem ^ und ae zu 
ie diphthongirt wurden (cf. Liste der i^-Ass. I und II), 
entzogen sich deu und Maheu (cf. Liste der f-Ass. III und IV) 
und eret, ert = erat, erent = erant, — Deu assonirt wie im 
Rol. so auch im AI. nur mit e = a, 18c, 34e, 59c u. a., ebenso 
im Gorm.: Damnedeu v. 532, De v. 4, v. 133: ^ = a. Im St. 
L^. aber finden sich, wie schon oben bemerkt, neben deu 34d: 
caritet — deu, deus : ie, G. Paris hält Rom. I, 280 gerade 
deu : e für verdächtig und sucht sogar in der Anm. einen ie- 
Reim durch Umstellung herzustellen, wahrscheinlich mit Un- 
recht; gerade die 4 Reime deus : ciel (35c, 40c), deu : preier 
(25d, 3if) scheinen mir zweifelhaft, cf. oben. — Beide Wörter, 
deu und Maheu (Matheu), nehmen nun nicht bloss durch die 
Erhaltung ihres e {ae ist = e in der Aussprache des vulg.-lat. 
gewesen, wie seine fast allgemeine Behandlung im ftanz. und 

♦) Eine Benutzung der schwedischen Chronik, die Koschw. ausser 
der Karlamagnüs Saga als wichtig erwähnt and die mir nicht zugänglich 
war (cf. Einleitung) wird meine Resnltate auch in dieser Beziehung vor- 
aassichtlich nicht beeinträchtigen können, falls die schw. Chronik, wie 
doch anzunehmen ist, zu derselben Bedactian als die Saga gehört. 
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überhaupt im roman. beweist), sondern auch durch die Be- 
wahrung des lat. u der Decliuationsendung eine Ausnahmestel- 
lung ein und man sisht daher leicht, dass beide Wörter ihr 
eu, im Nom. sogar ganz wie im lat. eus, behielten, weil Dens 
und Matthaeus in der lat. Kirchensprache häufig gebrauchte und 
daher häufig vom Volke in ihrer ursprunglichen Form gehörte 
Wörter waren. *) E war in deu, Maheu noch nicht vollständig 
mit u verschmolzen, wie e mit i, so dass eu, wie ei, nur mit 
sich selbst hätte assoniren können; e muss in diesen Wörtern 
noch seine Individualität bewahrt haben, um, dem allgemeinen 
Gesetze der Analogie erliegend, endlich doch noch zu le diph- 
thongirt werden zu können: daher nfr. Dieu, Maihieu, 

Weder er et noch ert**) = erat findet sich in Ass. im EoL, 
auch nicht erent = erant. Man trifft noch die ältere weibL 
Form eret in AL 4b, 48e, 76a, 76e: e {^ a) , . e, die jüngere 
männl. Foim ert im Gorm. v. 527: e (= a), geschrieben iert; 



*) Man findet in Beimge dichten des 12. Jahrh. de meist im Beim 
mit e^ was also ein Verstummung des u in deu bezeugt: Comp. 431 De = 
Beum : apele , Comp. 528 pose : De (geschr. deu A, due S), beide Fälle 
sind gestützt, vgl. Varianten und Figur bei Mall S. 12; des = deus 
findet sich nicht in Reim im Comp., cf. Mall S. 65. — Settegast S. 14 
erwähnt Mahez Bom. 7975: apelez; vielleicht ist es derselbe Name als 
im Bol. Maheu j Sett. bringt ihn aber mit einem Eigennamen Maheui 
zusammen. 

Trotz solcher Beime ist es unwahrscheinlich, dass u in deu, Maheu 
im Bol. nur graphisch war, denn sonst würden sich die nfr. Formen 
dieu, Mathieu gar nicht erklären lassen. So aber können beide Formen 
— mit blossem e und mit ieu — aas einer altem Form mit eu, die eine 
durch Ausfall des u, die andere durch Diphthongirung des e zu ie und 
Verschmelzung des e mit u zum Laute Ö erklärt werden und gerade dies 
spricht wieder dafür, dass wir in der Sprache des Bol. noch das allgem. 
altfr. zu sehen haben, aus dem sich erst die andern Schnftdialecte ent- 
wickelt haben. 

**) Man kann schwanken, welche von beiden Formen — eret oder 
ert — man für die 3. Sing, in der Sprache des Bdl. anzunehmen hat, da 
die Assonanzen weder die Erhaltung noch die Tilgung des e ^^ a in 
der 3. Sing. Impf, beweisen. 

Esteiet (geschrieben esteit) in weibl. ^-Tir. v. 979 ist nicht gestützt 
Jedoch sehen wir wenigstens aus der Ass. , dass ^ = a im Conjnnctiv 
bereits gefallen ist: ait = hdbeat v. 2763 in männl. ^-Tir. Dadurch wird 
es wahrscheinlich, dass erat in der Sprache des Bol. schon ertj wie im 
Gorm.y war. 
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ert AI. 47c ist nicht gestützt. Im Comp^ dessen Mischung von 
e und ie (cf. Mall S. 74) durch die üeberlieferung gestützt ist, 
reimt doch erent = erant immer: e (= a), cf. Mall S. 70, 
z. B. truverent : erent Comp. 1 1 86 (gest.). — Offenbar hat das 
Impf, sein e = e nur zum Unterschied vom Fut. behalten, wo 
nach der Regel ie = e eingetreten ist. leri = erit findet sich 
3 Mal in Ass. im Rol. 195 : 2676 und, geschrieben ert, 187 : 
2530, 287 : 3872, leider ist es nie gestützt. Das Fut. findet 
sich gar nicht unter den Assonanzen des AI., auch nicht in den 
Reimen des Comp., cf. Mall S. 70; dieser führt grade die Bei- 
spiele aus dem Rol. im Gegensatz zu den Formen des Imperf. 
an. Im £ul. ist weder das Fut noch das Impf, in Ass.; im 
St. L6ger reimt das Fut. mit sich selbst; 7a b er : enner (= iert : 
en iert), Koschw. üeb. u. Sp. 43 führt aus dem Charl. das 
Futur iert : ie an. — Gewiss ist, dass nach und nach das Impf. 
der Analogie folgte*) und so eine VerwiiTung zwischen den 
Formen des Impf, und des Fut eintrat, die sieh in der ab- 
wechselnden Schreibweise der Texte zeigt, so iert statt ert = 
erat im Gorm., ert statt iert = erit im Rol., so dass, weil die 
2 Formen zuletzt ganz gleich lauteten und die Sprache doch 
einer Unterscheidung in der Form für 2 so verschiedene Be- 
griflfe bedurfte, sie schliesslich durch ihre vom Inf. essere, estre 
gebildeten Nebenformen verdrängt wurden. — 

Nicht gestützt und Fehler gegen die Regel der Diphthongi- 
rung des e zu ie sind 162 : 2163 pied, 201 : 2775 nies (nepos), 
Sie sind bereits von Hm. durch Umstellung beseitigt worden, 
obwohl V^ hier mit übereinstimmt; er setzt remes (^rema- 
sus) an das Ende der Verse; so Bö., Gaut 

2) Die Endung anw5 = 2>r reimt nur mit der eg-Ass., 
cf. Liste der 2>-Ass. III; die Wörter mit dieser Endung, die 
sich im Oxf. Text in f-Tir. finden, sind nicht gestützt G. Paris 
(Rom. II, 262) nimmt für das afr. eine Endung er, der lat. 
Endung aris entsprechend, in Anspruch und erkennt diese den 
Wörtern lecuner , baceler, piler, sangler zu. Dieselbe Endung 
er = aris schreibt Mall (S. 71) dem Worte reguler zu, das nur 
im Reim : i stehe, reguler : truver Cp. 197, : der Cp. 3005, 3219; 



*) Iert = erat in spätem Gedichten neben e7% vgl. Fleck, Die Ass. 
der Chans, des Loh., Marburg 1877 S. 54 ie-Aaü. 
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alle 3 Fälle sind gestützt (cf. Var.). Aus dem Charl. führt 
KoBchwitz (Ueb. u. Spr. 44) sangler : e 410, 834 und bacheler : e 
454 an. Jedoch weder Comp, noch Charl. kann etwas ftlr die 
Sprache des Rol. in dieser Hinsicht beweisen, da beide Ge- 
dichte Mischung von ie und e haben, vgl. Mall S. 74, über 
Chart, sieh oben. Unter den vom Oxf. Text überlieferten Asso- 
nanzen der f-Tiraden giebt es kein einziges gestütztes Wort 
auf er, für das man er = aris anzusetzen hätte. Jedoch im 
Original scheint es nach aller Wahrscheinlichkeit ein bacheler 
in Ass. gegeben zu haben: 207:2861, 28:359. In beiden 
Versen haben und V* das falsche chevaler (cf. Liste der 
e^- Ass. III), das von der Ueberlieferung auch zurückgewiesen 
wird; C bietet v. 2861 bacheler und n'^ drengr v. 359, welche« 
einem bacheler genau entspricht (cf. Einl. Seh. Wid. 2) und so 
würde grade das Synonymum chevaler in a ein bacheler im 
Original voraussetzen. Schon von Löschhom S. 26 ist bacheler 
wenigstens für v. 2861, von G. Paris Rom. II, 99, 111 für beide 
Verse vorgeschlagen, von Gaut. danach in seinen Text gesetzt 
worden, während Mü., Hm. und Bö. chevaler bewahren und 
Mall Cp. S. 76 es als Beispiel der Mischung im Rol. anführt. 
Mit Unrecht macht Löschhom S. 25 für v. 359 auf die Lesart 
in V Mex est que muire que vos soiez damnez aufmerksam. 
Die Lesart, die Gaut in seine Ausgabe von 1872 aufnahm, 
(que vus seiez damnet) ist nicht blos „d'une rare platitude", 
wie G. Paris Rom. II, 99 bemerkt, sondern sie steht in ß (V V) 
allein und ihr widerspricht die Combination von a und n, in- 
dem n '^ die Lesart in 0, abgesehn von chevaler, genau wieder- 
giebt : beira er at ek deyja einn , en svd margr godr drengr si 
drepinn. 

Pleners 207:2862 ist auch von Bö. im Text gelassen 
und von Mall Cp. S. 74 als Zeichen der Mischung augesehn. 
Jedoch schon von Hm. und nach ihm von Gaut. ist aus V* 
f pampler, wegen des Reimes) campeis eingesetzt worden, das 
in ^-Ass. V. 3147 in ähnlichem Zusammenhang gesichert ist 
(cf. Liste). — Bö. St. I, 607 hält chevaler und pleners aufrecht 
und wirft die Frage auf, ob nicht, da neben - arium die Endung 
- arem vorhanden war, die er gab, auch Wörter, die auf letztere 
kaum Anspruch haben, gleichwohl nebenher auch sie annahmen, 
besonders im Reim. Dies ist in Betreff von Chevalier durch 
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die VergleichuDg der Ueberliefei*ung entschieden, die das Wort 
eben nur in ie-, nie in ^-Ass. stützt. Für plener kann es noch 
zweifelhaft sein, obgleich das Wort v. 2862 in f-Tir. nicht 
gestützt ist, vielmehr anscheinend durch ein anderes Assonanz- 
wort ersetzt werden muss; denn man findet es nicht, wie Che- 
valier, in 2^-Tiraden und eine mlat. Form plenaris, die Bö. 
aus du Gange anführt, würde ein plener wenigstens in irgend 
einem fr. Dialecte voraussetzen. Ein bachelier ist fttr die 
Sprache des Rol. wohl sicher nicht anzunehmen, da es in den 
le-Tiraden des Rol. gar nicht vorkommt und bacheler wahr- 
scheinlich im Original in ^-Ass. statt chevaler gestanden hat. 
Wenn Bö. aus Durmars bachelier : aidier anführt (vgl. ed. Stengel 
S. 522), so beweist dies nichts für die Sprache des Rol. Man 
wird ihm von vorn herein zugeben, dass später eine franz. Form 
bachelier existirt hat (nilat. baccalarius, baccalaureus). 

Bucler 41 : 526 , buclers 149 : 1968. Auch für dies Wort 
scheint Bö. St. I, 607 zwei Formen — er und ier — anzuneh- 
men, da er es in diesen 2 Versen dem bouclarius bei du Gange 
gegenüberstellt. Löschhorn S. 26 rechnet es ojffenbar zu den 
Wörtern auf er = aris, da er gerade damit bacheler vergleicht. 
Von allen Herausgebern ist das Wort in der e=a-A8s. zuge- 
lassen worden. Jedoch ist auf Grund der Ueberlieferung ein 
bucler mit f im Rol. nicht nachweisbar; denn v. 1968 ist nur in 
erhalten und statt v. 526 zeigt die Ueberlieferung (V * — Y^ 
V — n ^1) einen ganz andern Vers mit ganz regelm. Ass. (podestet), 

«3) Alle Assonanzwörter mit lat. a unmittelbar nach 
Gutt. sind in den f-Tiraden nicht gestützt; ihr a ist =ie, 
vgl. Liste der e>-Ass. IV. — A nach c haben diese Wörter: 
108 : 1374 trenchee, 264 : 3574 Irabecherent , und 2 Verba auf 
icare=iier, euer (ier, eierj 34 : 433 otrier, 41 : 528 osteier, — 
Trmchee ist von allen Herausgebern gelassen, Gaut. schreibt 
es sogar trenchiee, obgleich er sonst die Mischung von e und 
ie zu beseitigen bestrebt ist. Löschhorn S. 26 aber fand es be- 
reits verdächtig wegen der masc. Form trenchet, die mehrmals 
in i^-Tir. vorkommt (vgl. Liste der i^- Ass. IV. 2). Die Gom- 
bination V* — ß ersetzt es durch colpee; Bö. St. I, 603 sagt, 
colpee sei mit Vn. und P statt trenchee „vorzuziehen", obwohl 
er nicht v. 530 (cf. unten) creez mit V* — V V dem sacez in 
vorzieht. Irabecherent v. 3574 ist in der Oxf. Hs. erst nach- 
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traglich gemacht aus einem Worte, in dem Mti. durch Verglei- 
chung mit V ^ (trouee = iroverenf) (cf. Anm.) truverent erkennt. 
Bö. folgt Mü. — Hm. und nach ihm Gaut. wählt tumerent, 
das fiich in dem iomeree^=iomerent des vorhergehenden Verses 
in V 4 (statt verserent in 0) findet. — Ofrier v. 433 ist schon 
von Loschh. S. 26 und 6. Paris Rom II, 109 nach V durch 
Umstellung aus der Ass. entfenit worden: oirier ne volez. 
Mall S. 74 hält es noch flir richtig, aber Bö., der es in seiner 
Ausg. zugelassen hatte, verbessert es St. I, 608 wie Löscbhom. 
Sieh Ueberl. dieses Verses in der Einl., Seh. Wid. 9 (2). — 
Osteier v. 528 ist von allen Herausgebern beibehalten; Löschb. 
S. 26 nimmt daran Anstoss, weil es in der folg. ie-Tir. steht 
Gr. Paris erkennt an, da(»8 es falsch ist, aber er weis keine 
Verbesserung (Rom. II, 109). Bö. St. I, 608 conjicirt für recre- 
anz d'osteier in regretants d' hosteler mit Bezugnahme auf 
osieler in V p. 148, P p. 182 bei Michel. Hosteler : f ist im 
Oxf. Text V. 160 gestützt, aber es hat die Bedeutung „bewir- 
then". Der Vers 528 fehlt vollständig in der Ueberlieferung, 
die ihn durch einen ganz verschiedenen Vers (V* — V^, V) er- 
setzt. So scheint v. 528 aus der folgenden Tir. 42, die der 
T. 41 parallel ist und in v. 543 einen ganz identischen Vers 
hat, durch Schuld des Schreibers von in die f-Tir. hinein- 
gerathen zu sein; jedoch ist die ganze folg. Tir. durch die 
Ueberlieferung unzulänglich gestützt.*) 

Ein f haben natürlich die Wörter, in denen der Gutt. ganz 
ausgefallen und wirkungslos geworden ist: estroet (extraugatum) 
V. 2157, luer (locare) v. 133. 

4) Lat. a nach verschmolzenem oder attrahirtem f 
(cf. Liste der i^- Ass. IV 3. B.) zeigen folgende 2 ungestützte 
Fälle: 9 : 135 repairer, 41 : 520 sacez, — Gaut. schreibt v. 135 
Uen repairier devez, aber diese Umstellung wird unnöthig durch 
Befragung der Ueberlieferung, da n* at fara aptr wörtlich re- 
lorner in V^ tibeisetzt, vgl. Seh. Wid. 2. Reposer in V, das 



*) Vers und Tir. ißt in V* erhalten, jedoch V, V fehlen. dK 
2255 2308 hat 2 Reden des Königs und 2 Reden des Ganelon, aber 
die 2 Paralleltiraden zu T. 41 : T. 42, 43 sind darin nicht von einander 
zu unterscheiden, n^* hat für T. 41 — 3 nur 1 Rede des Königs und 1 
des Ganelon; der 2. Theil entspricht in n den Versen 557 — 62 in T. 43 
oder den Versen 544 — 9 in T. 42. 
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Löschhorn S. 25 vorschlägt, ist iöolirt. 6. Paris Rom. II, 262 
erwähnt Löschh.'s und Gaut's Verbesserungen, ohne zu ent- 
scheiden. — Wie repairer, behalten Hm. und Bö. auch sacez 
V. 520 in ihren Ausgaben bei und zwar mit derselben Orthogr. 
als in 0. Da saivez, welches vielleicht nicht einmal = Imper, 
ist, 91 : 1146 in einer ie-Tir. nicht gesttltzt ist, so könnte man 
an und für sich den Imper. von saveir in f-Ass. in der Form 
des Ind. Pr. savez für richtig halten. Jedenfalls ist Mall incon- 
sequent, wenn er Cp. S. 72 sacez : e im Rol. für falsch hält, 
da er doch laisset, Chevalier, plenier, otreier : e (Cp. S. 74) als 
richtig anerkennt. Jedoch die Combination V* (m = creez 
f0r ver) und V^, V {por voir creez) bringt creez in den Text, 
das Gaut. (Note zu v. 520) und- G. Paris (Rom. II, 99) 
schon durch V* allein für gesichert hielten, üeber }^ai skaltu 
vita in n, vgl. Seh. Wid. 3. — Bö. conjicirt St. I, 603 sa- 
vrez statt sacez, macht also hier keinen Gebrauch von der 
üeberlieferung (vgl. oben colpee v. 1374). — Enchaignez 9:128 
ist gewiss in dieser Form = incaleniatos mit n = we . . falsch.*) 
Das Wort ist nicht gestützt, V* fehlt. V, V, die hier e veal- 
tres por vener haben, zeigen in v. 183 veautres enchaenez und 
et veultres enchaines. Daher hat die Verbesserung e veltres 
chaenez oder veltres enchaenez ziemlich viel Wahrscheinlichkeit 
für sich. Bö. setzt in seine Ausgabe e veltres chaeinets. 
Ein Verbum catenare = chaener, chamer ist auch im nfr. (en- 
chainer) ohne Mouillirung des n erhalten. E = ei, das in der 
unbetonten Silbe wahrscheinlich sogar e blieb oder sich zu i 
verdünnte, übt auf das a in der folgenden Silbe keinen £in- 
flußs aus, vgl. unten No. 7. 

5) Folgende Assonanzwörter mit lat. a mittelbar nach 
einem Gutt, der zu j wird und sich sei es mit dem 
folg. Cons. sei es mit dem vorhergeh. Voc. verbindet 
(cf. i^-Ass., Liste V), sind falsch: 162:2161 laisset, 162:2158 
desmailet, 41 : 527 mendisted, — Laisset ist von Mall Cp. S. 74 
unter den erlaubten Verstössen im Bol. angeführt Bö., der 



*) Da enchaignez 4 Silben hat (vgl. e veltres caeignables v. 183), 
so hat das 2. Hemist. des v. 128 e veltres enchaignez eine überzählige 
Silbe. Hm. and Gant, beseitigen diesen metrischen Fehler: Hm. strich 
Cy Gant, nahm das Simplex desselben Verbs caeignezj aber beide be- 
halten die fehlerhafte Ass. bei. 

9 
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es in seiner Ausg. zulässt, vertheidigt es St. 1, 603, weil es „in 
der Aussprache Ifs - statthaft erschien " und i in der Endung 
„weniger Halt hatte, wo ai zu f geworden war." Aber bevor 
ein f (nach Koschw. und mir e) eintreten konnte, gab es ein 
a mit j, dessen Einfluss, wenn es auch selbst in der Aussprache 
bereits mit a verschmolzen war, doch noch fortdauerte: cf. 
laissier : ie, Liste der ee-Ass. V 2. d. Die Ueberlieferung (V* — ß) 
giebt in v. 2161 getet, das Hm. und Gaut. in ihren Text ge- 
setzt haben. Ueber geter, getet : ^ sieh unten in derselben 
Nummer. — 6. Paris Rom. H, 101 sagt bei der Besprechung 
von 6autier*s früherer Lesart (fait verser) und Hm's Verbesse- 
rung ^/wör^ ^^^e^^ „L'une et Tautre le^on est bonne; la seconde 
est plus prös du ms."" Aber nur getet kann und muss richtig 
sein, wegen der Combination zweier Redactionen. — Statt 
desmailet, das in einer ie-Tir. in dem identischen Verse 2079 
gestützt ist, muss in v. 2158 ein selteneres Synonym um mit ft 
gestanden haben; über die zufällige Uebereinstimmung von a 
und einigen Hss. von ß (V, V, L) sieh Einl, Seh. Wid. 2. - 
P hat dafür depanez, C desaffrez; wahrscheinlich ist das letztere 
das Synonymuni des urspr. Textes (vgl. Seh. Wid. 2). — Gaut 
allein setzt desaffret in v. 2158 ein, er giebt es als eine Ver- 
besserung Hofmann's an, der übrigens im Text deseveret hat 

Die Assonanz mendisied 41 : 527 ist durch Vermischung 
dieser Tir. mit der folgenden Paralleltirade auf ie, wo v. 542 
ganz identisch mit v. 527 ist, hierher gerathen. *) Weder das lat 
i vor t in mendicitatem noch das i vor st = et sind es, welche die 
Diphthongirung des folg. a bewirkten, da das i vor / wegfiel 
und i vor compl. Cons. keinen Einfluss ausübt (cf. unten No, 6), 
sondern c in seiner doppelten Geltung js, cf. c = js, vor i, e, 
graisle, piaist, a- Ass. Das j in mendijstiet ging in das vorher- 



*) Während die Ueberlieferung v. 528 von {psteier, sieh oben No. 3) 
durch einen ganz andern Vers ersetzt, ist das erste Hemist und der Sinn 
von V. 527 durch V, V gestützt; 

Tani geniilz rois a vencuz e matez V, V. 

Tant ^entil rois conduit a mendiger V*. 
T. 542 fehlt in V*, die ganze Hr. in V, V. Ueber die Ueberlieferung, 
Vgl. Anm. oben. Ob Hr. 42 im Original gestanden hat oder nur eine 
Schöpfung der Redaction a ist, kann hier nicht entschieden werden. 
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geh. i auf, während es in graisle, piaist die Verwandlung des 
a in e bewirkte. Mendistiet ist daher nicht zu den Wörtern 
auf itet zu rechnen, wie es Mall Cp. S. 73 thut, der es demge- 
mäss mit beiden Ass. — e und ie — zulässt, ja sogar die 
Endung et für die gewöhnliche hält. Vielmehr ist im Rol. -ici- 
tatem nur = - istiet (cf. - amistiez : ie v. 29) gestützt Auch im 
Charl. assonirt diese Endung nur : ie, cf. Koschw. üeb. u. Spr. 46. 
Eoschw. sagt, „die Substantiva mit urspr. icitas, deren ci zu s 
wird, entwickeln tiel und teV', er fügt aber nicht hinzu, welchen 
Gedichten er diese Mischung zuschreibt. — Hm. bringt durch 
Einsetzung der Lesart von V* fcunduiz a mendeier) einen Fehler 
anderer Art in den Text (cf. Liste der ie - Ass. IV 2) ; Löschh. 
S. 26 lässt diese Aenderung unbeanstandet, obwohl er an dem 
ganz analogen Fall osteier v. 528, den Hm. auch zulässt, An- 
stoss nimmt. Graut, hatte früher die Ass. durch Aufnahme der 
Lesart von V (e vencuz e matez) hergestellt, welche Lesart 
G. Paris Rom. II, 99 schwach findet; er hat jetzt h mendistiet menez, 
wo menez dem cunduit in entspricht Bö., der mendistet v. 527 
im Texte lässt, führt es St I, 604 neben mendistiet v. 542 auf 
und sagt nur dazu, es ginge a mendistiet menets. Er rechnet 
das Wort zu den FäUen mit ie nach t, dem ein i vorher- 
geht, unmittelb. oder nur durch s getrennt Aber vocali- 
sches i vor compl. Gons. bewirkt keine Diphthongirung des a, 
cf. unten No. 6. 

In einigen Wörtern mit f=a ist der Gutt vor dem vor- 
hergehenden Cons. durch frühzeitige Assimilation oder Eli- 
sion wirkungslos geworden, ^/ti^^^ß 114 : 1461; 244 : 3322 
: f . . e, ebenso im Gönn. 499 jostee : e (=a) , , e, v. 520 Jos- 
tez : e(=a). Cs (x) ist häufig =^ vor t, so in destre, vgl. 
e-Ass. Hätte sich das c so lange gehalten, bis es j werden 
konnte, so hätte das u in juxtare zu ii werden müssen, wie in 
luxit = luist : ii v. 1553; aber jiLstet = juxtat assonirt \ ö , . e 
152 : 2020. Getee (jactatam) 33 : 444, getees 224 : 3318 : f .. e; 
ct = tt = t. So assonirt auch im AI. 86b dejeter : e (= a) : ähn- 
lich enditet (indictatum) AI. 63c. Das c in jactare und dictum muss 
sehr früh dem t assimilirt worden sein. / in dictum=dit blieb 
und wurde nicht ei, wie in estreiz v. 1001 ==stricti. Wenn 
ic=ij = ej=ei wurde, wurde das folgende a zu ie diphthongirt, 

9* 
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daher Peitieus fPictavos) *) S. L6g. 4» : Lädier. Das blosse 
Tocalisclie i vor / in endUer konnte keinen Einfiass auf das 
folg. a ausüben, cf. unten No. 6. Wenn giet (in 0:agtet) = 
Jactet V. 2545 : ie gestützt wäre, so würde dies sicher zeigen, 
dass et sehr früh die Geltung eines / erhalten hatte, so dass 
a, vor einf. / stehend, durch Einfluss des vorhergehenden g 
(Liste der /e-Ass. IV. 1) zu ie werden konnte. A aber vor tt 
wäre liO wahrt, vor ct=jt in e verwandelt worden; das letztere 
ist deshalb unmöglich, weil sonst j das folg. a im Inf. und 
Part, hätte beeinflussen müssen. 

C wurde wegen Consonantenhäufuug, die durch den regel- 
mässigen Ausfall von unbetonten Vocalen veranlasst wurde, früh- 
zeitig getilgt: c zwischen s und / ; meslee = misculatam v. 450: 
f..e. (7 fiel hier aus, bevor die Erweichung der Gutturale ein- 
trat; denn sonst hätte sich j=c mit dem e vor s verbunden und 
so Einfluss auf das a der folg. Silbe ausüben können. In mm- 
niee = mansionatam v. 3391 : ie . . e, nach Ausfall des ersten n 
(masjnat..), j = t im Hiat über s, so dass die Dissonanz 
verschwand, und behielt so seine Wirkung. 

Die Asson. ^ in regnet = regnatum . (Lb.) 82 : 1029 u. a. (et 
f-Ass., Liste K 4) beweist, dass g in diesem Wort nicht => 
gewesen sein kann; denn dann hätte es die Diphthongirung 
von a bewirkt, wie in seigniez, enseignier (cf. Liste der te-Ass. 
V. 1). Der Inf, regner findet sich AI. llOe, aber nicht gestützt 
(P, S fehlen für Str. 1 10). Regnet reimt nur mit e sogar auch 
im Comp. (Mall. S. 74) und Charl. (Ueb. u. Spr. 44, St. II, 54). 
In einem andern anglon. Gedicht, der Chron. des Benott, scheint 
regni : e und : ie zu reimen (Setteg. 29) , was nicht auffallend 
wäre wegen der andern Fälle von Mischung von e und. ie 
(Sett. 30 — 31). Ansprechend ist Koschwitz's Erklärung (üeb. 
u. Spr. 44), dass g verstummt gewesen sei, da ja das Subst. 
regney renne geschrieben, sehr häufig mit fenrne (fenne) gebun- 
den werde und Beza (Ausg. Tobler, 75) regne und regner unter 
einer Anzahl anderer Wörter aufzähle, in denen g in der Gruppe 
gn verstummt ist, ohne das folg. n mouillirt zu haben. Sehr 

♦) Peitier v. 114 in ^ (= a)-lir. im Gorm. muss für einen Fehler 
des Schreibers gelten, vgl. oben. Das Wort steht gerade an einer sonst 
verderbten Stelle, der folg. Vers hat in der Ass. bauzan, wofür Schaler 
bauzane ooiyicirt. 
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häufig ist regne (renne) : femme (fernie) im Ben., cf. Sett. 11. 
Mall S. 30 führt aus Brut 509, 1531 regne : femme an. lieber 
regne : an , . e im Charl. cf. an . . ^-Ass. Die mouillirte Aus- 
sprache des n, wie sie regne, regner im nfr. haben, wäre also 
erst nachträglich wegen der Beibehaltung der Orthographie gn 
und durch Analogie mit andern Wörtern, deren gn=n ge- 
sprochen wurde, aufgekommen. — Bö. St. I, 603 erklärt den 
Fall dadurch, dass man gn in regnet = 7jn gesprochen habe. 
Mit mehr Becht könnte man dem g seine alte lat. Geltung zu- 
schreiben und das Wort als ein altes „mot savant" betrachten, 
das den Lautgesetzen nicht unterworfen worden wäre; jedoch 
dem widerspricht die häufige Anwendung des Wortes und die 
echt romanische Endung et=atum. Ein ähnlicher Fall würde 
avogler sein: cf, Pt. avoglez AI. 79d, avogiei AI. 124a (124c nach 
der Ueberlief.): e=a. Während in oculus = fr. oeil c=j der 
Regel nach mit / verschmolz, erhielt sich der Gutt. als g vor 
/ in seinem Derivativum avogle = nfr, aveugle; das Wort er- 
scheint in seiner erkünstelten Zusammensetzung (ab — oculv^) 
ziemlich fremdartig und unvolksthtimlich , vgl. Diez, Wb. P, 
aoocolo, 

6) Ebenso wie das aus ^, c entstandene/^ übt natürlich 
auch urspr. j und das j , das aus i im Hiat. entsteht, 
auf das von ihm durch einen Cons. getrennte a seinen Einfluss 
aus: aldier, maisniee, cf. Liste der ie- und ie . . ß-Ass. V. 3. — 
Jedoch mittelbar nach vocalischem, langem oder kur- 
zem t tritt nur in wenigen bestimmten Fällen Diphthongirung 
des a zu ie ein. E=a steht immer nach « + compl. Cons.: 
i + dr: consirrer AI. 32a, 49d; desirret AI. 95a, 104d, 115a: 
e = a; i + br: livrees Rol. 200 : 2762: f . . e (livret v. 484: ie, 
nicht gestützt); i + ml: asemblez 82: 1030: ^ ; asemblee 114: 1450: 
f . . e; i + rm: fermez 20 : 345: f. — E=a steht ferner nach 
« + einfachen Consonanten: (1) e + Dentalen, (a) In den 
Verben auf idare, itare, mag der Dental bleiben oder ausfallen *) : 



*) AuBser habiter ^ wo sich die Tenuis nicht einmal zur Media er- 
weicht hat, sind diese Wörter von der Oxf. und Lambspr. Hs. alle ohne 
Dental überliefert. — G. Paris schreibt in seiner Ausg. des AI. überall 
d, das er in den meisten analogen Fällen zwischen 2 Yocalen in der 
Lambspr. Hs. (cf. Tafel AI. S. 93) vorgefunden hatte ; er nimmt nicht nur für 
das AI., sondern auch für das Bol. an, dass der Dental noch lautete (cf. 
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idare : desfiet 151 : 2002, esfreed 201 : 2767*): f ; itare : crier 
Rol. 185 : 2510, AI. 79a, ublier Rol. 93 : 1179, AI 32b, amviez 
(invitatos) AL 59<1: e(=a); criee Rol. 264 : 3564, ubliees RoL 
264 : 3563: f . . e; habiter AL 115©: e(=a) ; aquitee [adquifej- 
tatam] Gorm. 485 : e (a) . . e. Dazu geböit auch mercier vom 
Subst. mercU=mercedem mit i = e wegen des vorhergehenden 
Gutt. (cf. i-Ass.) In findet sich das Wort nur 1 Mal in 
Ass.: merciet 73 : 908: f ; wenn auch die Form selbst nicht ge- 
stützt ist, so zeigt doch die Combination V* — ß dasselbe Wort 
im Inf. Der Reim mercie : ie im Rom. de Troie 6631, 6953, 
den Koschwitz (Ueb. u. Spr. S. 45) anfuhrt, muss als anglo- 
norm. bezeichnet werden. — (b) In den Subst. auf iialem : nicht 
bloss, wenn das tonlose i nach der Regel vor / ausfiel, wie in 
fiertet v. 2152: f, sondern auch, wenn das i sich erhält, in den 
alten „ mots savants " : aniiquitet 191 : 2615, humilitet 5 : 73, 
AI. 6a, nobUitet AI. 3d: e = a, caritet : veritet S. L6g. 6cd^ vir- 
ginitet^xüL. 17: honestet, — und, wenn es sich, um einen unbe- 
quemen Zusammenstoss von Gons. zu vermeiden , als e erhält, 
quitedet = quietitatem v. 907 : f. 

Jedoch das stammhafte i bewirkt, wenn es durch Ausfall 
des Bindevocals, mit dem es im Hiatus stand, unmittelbar vor 
tet tritt, indem es wohl die Geltung von i; bekommen hatte, 
Diphthongirung des folg. a : pietatem — jßi/tai — pttiet 187 : 
2547**), ebenso im Gorm. v. 386 pitie : ie. — Pietet AI. 63a in 
einer e f=aj -Str. widerspricht nicht, da pietet (=3 Silben) 



AI. S. 92). Bö. St. I, 609 nimmt Ausfall der Dentalis zwischen 2 Yoc 
an; er sagt, „sie wirkte noch trennend nach, auch als sie nicht mehr 
lautete. ** 

♦) Die Reime im Ben. C. 9266 effreiez : esgarez , K. 2367 effreez: 
armeZy B. 3358 : montez hält Setteg. S. 29 wohl mit Unrecht für Fälle 
der Mischung von ^ und ie, Effreer im Ben. braucht nicht noth wendig das 
j des nfr. effrayer zu haben; es ist wohl noch = esfreer im Rol. = 
„exfridar&\ cf. Anm. Liste der ^-Ass. 

**) Bö. St. I, 604 erwähnt, in P assonire, 'piiie und pite. Aber auf 
den Gebrauch in den Hss. der Redaction ß ist besonders in dieser Hin- 
sicht gar nichts zu geben, da das Verhältniss von e =^ a and ie in 
späterer Zeit durchaus zerrüttet ist. Uebrlgens muss P bei ▼. 2547 als 
ganz sichere Stütze von piiiei in betrachtet werden — nur weil Bich 
das Wort gerade an der betreifenden Stelle in P findet. 
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„ mot savant " ist *). — 3/edietatem — medijtat — medjtat — 
meitiet = nfr. moiiie, das sich jedoch nicht uuter den Ass. des 
Rol. befindet y ist ein dem pitiet ganz analoger Fall, vgl. Brut 
1807 meitie:pie, Gorm. v. 395 meitiez (in der Hs. mertez, cf. 
Scheler): ie. — Wenn das stammhafte i durch einen andern 
Cons. als Gutt. von der Endung tet = itatem getrennt ist, ist 
a=e, da i vor compl. Cons. (cf. oben in derselben Nummer) 
keinen Einfluss ausübt: cUei (für urspr. civtet=cmtatemj ßol. 
5 : 71, AL 3c, 9b, 18a u. a.; citet S. L6g. 24c : mel (in der Hs. 
ciutal : miel) ; viltet = vilitatem Rol. 34:437 u. a. — In der 
Endung isti€t=icitatem**) ist a wegen c=js zu ic geworden, 
cf. oben No. 5. 

(2) / + Lab. ist ohne Einfluss: ip : ariver AI. 39c, Gorm. 
V. 607: e=a, ebenso gewöhnlich (3) i + Liqu. oder s, so im: re- 
cimer (recymare) S. L6g. 21 f.: Coronet; in: clinel Rol. 151 : 2008, 
enluminet 41 : 535: f, finee 56 : 705: f , , e. Ir bewirkt ie = a 
im Pt. Iratus : iriet***) 179 : 2414, iriez 117 : 1515, ebenso in 
Gorm. V. 388 irrie (iratus) : ie. Daneben aber assonirt virree 



*) La soe pietet AI. 63 a igt ganz ahsolnt ^ebrancht und entspricht 
genau einem lat suapietate. — Man sieht, wie die beiden Scheideformen, 
piete and pitie^ schon von ältester Zeit her im franz. existiren. Andresen 
(lieber den Einfluss von Metr. Ass. a. Reim S. 28) hätte daher piete : e 
von pite : e absondern sollen. 

♦*) Bö. St. 1 , 604 und Mall Cp. 8. 73 vermischen die 3 ganz ver- 
schiedenen Fälle mit einander und betrachten — istiet = — icitatem 
und pitiet = pietatem als Ausnahmen von der allgemeinen Regel, die aber 
thatsäclilich nur für — tet =^ — tatem mit vorhergehendem Binde vocal 
% gilt. Koschw. (Ueb. u. Spr. 46) weiss die 2 Fälle -istiet und pitiet 
was den Grund der Entwicklung des a zu ie anlangt, nicht ausein- 
ander zu halten. Für die Schreiber war natürlich bereits Verwirrung 
von diesen 3 Fällen eingetreten: daher die falsche Ass. mendisted Rol. 
V. 527 und die falsche Schreibart viltiet Rol. v. 904, citiet AI. 34 1>. In 
Ad. de la Halle, ed. Coussem., trifft man S. 328 amistez {amiätates) : 
repenteZy S. 333 chite {civitatem) : pite\ in „Li dis dou vr. an." 61 — 2 
carite : pite. Vgl. darüber Tobler, Einl. zur Parabel S. 29, vgl. Beispiele 
für pite : e bei Andresen S. 28, für amiste : e bei Andresen S. 30. 

***) Dass es in V: ie und: e reimt, wie Bö. St I, 603 bemerkt, ist 
für die Bestimmung der Sprache des urspr. Rol. gleichgültig, cf. Anm. 
oben. Uebrigens assonirt iriez : ie sogar im Charl. v. 30 , cf. Koschw. 
Ueb. u. Spr. 46. — In spätem Gedichten reimt iret : e^ vgl. Beispiele bei 
Andresen S. 29 — 30 und Tobler, Anm. zu „Li dis dou vr an.", v. 308 
ire : enyvre. 



i 
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(=virSeJ : e(=a) . . e Gorm. 467, amiri (^=amiral) : e(=a) 
6orm. 530. Im Fut irez = tre hahelis (Rol. v. 70 , v. 360 : f) 
statt des ursprünglichen ireiz (cf. unten) erhielt sich e. — b 
scheint ohne Einfluss auf das folg. a gewesen zu sein: aviser : 
e(=a) AI. 79e, avisereni : e(=^a) . . e AI. 48o. Das Verb. 
brisier im RoL fbrisiees : ie . . e 250 : 3386) kann dem nicht 
widersprechen, da seine Herkunft unsicher ist, cf. Diez Wb. II c. 
Vielmehr muss die Assonanz beweisen, dass das Etymon von 
brisier entweder ein i nach s oder einen Gutt vor s hatte. 
Auch im Charl. assonirt brisier : ie v. 547. Koschw. Ueb. u. 
Spr. 45 rechnet es zu den Wörtern mit ie = a nach s, ss, t, 
d, n, r, denen ein e- haltiger Diphth. oder ein auf urspr. Gutt 
beruhendes i vorausgeht. Ist es ahd. brochis6n=bruisier {engi 
to bruisej = brisier = nfr. briser? 

7) A ist nicht afificirt, wenn mittelbar^ vorhergeht, das i n 
der betonten Silbe regelmässig ei wird. Bö. schreibt adeisei 
V. 2159, V. 1997, adeisereni v. 3572, aber c\inreer v. 343, cynr 
reeis v. 161 ; innerhalb v. 385 predet. Die Schreibweise adeiset 
für adeset (Pt.) in v. 2159 ist schon von G. Paris Rom. II, 106 
getadelt worden. Der Diphthong*), der in betonter Silbe ent- 
steht, ist in den Formen, in denen dieselbe Silbe unbetont ist, 
anfänglich nicht vorhanden; der Assimilirungsprocess tritt wahr- 
scheinlich erst si)äter ein : cunreier, preier. Schon im Oxf. RoL 
scheint preiel fllr preet innerhalb v. 385 zu stehen, cf. Anm. MtL 
Im Rol. ist in p-Tir. gestützt adeserent v. 3572, adeset v. 1997, 
V. 2159**). Eine Form mit e = a von preder oder preer^ 



*) Äe ist in den stammbetonten Formen von adhaesare = adeser 
gleich d behandelt worden {adeiset, Pr. : ^f . . d v. 981 = adhdsat, wohl 
nur zufällig nicht gestützt) gerade so wie in praeda = preda = preie =■ 
proie\ Bö. führt St. I, 605 ans Beneit 2, 170 an: preie = pj'aedat : veie 
= via, — Wenn auch die Erhaltung des d (adeser neben aerdre) auf- 
fällig ist, ist doch wohl kaum an der Ableitung von adhaesare za 
zweifeln, wie Bö. St. I, 605 thut, weil ae nicht ie geworden sei. Bö. hält 
hier die Schreibweise mit ei in den unbetonten Silben aufrecht und erklärt 
nun das e=a nach eis dadurch, dass ei nicht diphthongisch gelautet habe, 
indem er es mit laisset 2161 vergleicht. Aber ei ist im Rol. noch diph- 
thongisch, cf. ^2- Ass., und laisset 2161 ist in e (= a>Tir. nicht gestützt 
und nur laissiet ist richtig, obgleich die Aussprache ^ = J für ai bereits 
eingetreten war, vgl. e-, a-Ass. und oben No. 5. 

**) Um. lässt adeset v. 1997, wo V* felilt, aber zieht v. 2159 einseitig 
die Lesart von V* vor : damnel [dane), obgleich C = Ü ist. 
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praedare, predare findet sich nicht in Ass. im RoI.; cunreer 
28 : 343 = ml. conredare, it. corredare (Subst cunreid Kol. 
innerhalb v. 2493 =it. corredo, von goth. raidjan? , cf. Diez 
Wb. P redo) und Pt. cunreez 11 : 161 sind nicht ganz sicher 
gestützt*). Aber vgl. im AI. predeihe 29c, conreerenf (in der 
Hs. conreierentj lOOc: e(=a) . . e, 

Ueber das Verhältniss von a zu f = a vor ein f. / ist bei 
der a-Ass. gesprochen worden. Der Oxf. Text hat 151 : 2006 
mal : f. Obgleich das Wort in a- Ass. (cf. Liste A. d.) gesichert, 
hier aber nicht gestützt ist (P, V* fehlen, V, V enpirej, ist 
doch kaum daran zu zweifeln, dass urspr. mel hier gestanden 
haben kann , das Hm. und Bö. im Texte haben , Mü. schon in 
der Anm. vorschlägt, da keine Combination in der Ueberlief 
eine andere Lesart anzunehmen zwingt und nach meiner Auf- 
fassung (cf. a-Ass.) die Sprache Anfangs bei allen diesen Wör- 
tern zwischen al und fl (vorher natürlich elj geschwankt und 
sich erst nach und nach bei jedem Wort für eine besimmte 
Form entschieden hat. Vgl. im St. L6g. 17e mel : el, 21c ; ana- 
temez, 23c : ohserver , 24d : citet, mels, 27d ; vituperet, sieh Bei- 
spiele ; e f= a) aus spätem Gedichten bei Andresen S. 9. Gaut. 
zieht eine sehr hypothetische Conjectur vor: Ne sui mie naffrez, 
G6nin's Veränderung Ne sui point eripire hätte noch mehr Be- 
rechtigung, da sie V entnommen ist, — wenn es nicht zu 
deutlich wäre, dass V, resp. V, V diesen synonymen Ausdruck 
f&r Jo n' ai nieni de mel genommen haben theils um durch das 
Pt. enpire einen bequemen Reim zu erhalten, theils vielleicht 
auch, weil die Form mel für mal dem Schreiber, resp. den 
Schreibern von V, V oder ihrer Vorlage schon unbekannt war. 

Omer 191 : 2616 ist von allen Herausgeben! gelassen. Bö. 
St. I, 606 führt es als Beispiel für e = gr. ^y assonirend mit e 
in anliquitet an. Aber der ganze Vers fehlt in allen Hss. ausser 
0. Leitet man das Wort direct vom gn ^'OfirjQog ab , so er- 
wartet man ein e für ^y, cf. pro feie : e . . e. Leitet man es 
aus dem lat. Jfofnerus ab, so erwartet man ei für e, cf. heirs 

*) In V. 343 zeigen V, V das Pt. conreez statt des Inf. : s* est {est) 
mult hien conreez. n' gebraucht das einfache Praet. klaeddist (== klei- 
dete sich). — In V. 161 wird das Pt. wahrscheinlich durch n*, wo die 
Construction jedoch passivisch ist: ok pvi naest väru sendimenn pangat 
leiddir ok 12 menn til settir (= angestellt) at pjöna peim. 
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= her es (Liste der ^/-Ass. I, A. d.), und betrachtet man Omer 
als ein Fremdwort mit der Endung er, so müsste es mit e 
assoniren, wie Jupiter, cf. j^-Ass. 

Sebre == Iberum 200 : 2758 ist der einzige Fall von 
Mischung von ^ mit f im Oxf. Text, cf. ^- Ass. Es ist von 
allen Herausgebern zugelassen.*) Bö. St. I, 602 bezweifelt es 
als Assonanz wort nur mit Zögern „und ist auch wohl vorzu- 
ziehen des^ir Sebre, cele eve^. Die Vergleichung der Hss. lehrt 
aber, dass Sebre aus der Ass. entfernt werden muss, und zwar 
verweist die Ueberlieferung Sebre in das 1. Hemist. und ein 
Pt. auf ee in die Ass., cf. Seh. Wid. 9 (2). 

Für die lat. Verbalendung -etis der 2. PL ist in der 
Sprache des Rol. nach Analogie der betreflfenden Form der 
a-Conjug. -atis fz statt eiz eingetreten; fz ist die einzige Form 
für Imper. und Ind. Praes. (cf. Liste der f-Ass. II). Im Fut 
hat sich die alte Form eiz zumeist erhalten: ireiz u. a. (cf. 
Liste der ^/- Ass. I A. a.), die neue Form ^z ist jedoch audi 
schon vorhanden: irez, ferez (cf. Liste der f-Ass. II). Deifr 
nach erscheint die Doppelform **) nur noch im Fut, wie bereits 
Bö. Stud. I, 602 bemerkt, und dahin ist G. Paris' Ansicht zu 
berichtigen, der Rom. IV, 287 sagt: „Les 2 es p. pl. du pr6s, ind. 
des verbes en -ere, -ire , sont en -eiz ou en -ez.^ Unter den 
5 Reimpaaren mit ei im St. L6g. findet sich odreiz (aiurez) 
: feit (fied) 19e, unter den zahlreicheren Reimpaaren mit e==a 
kein einziges Beispiel mit ez = etis. Dies zeigt mit Wahr- 
scheinlichkeit an, dass die 2. Plur. Fut. und wohl Überhaupt 
2. PI. = lat. etis zur Zeit des St. L6g. noch eiz lautete, ün 
Eul. und AI. giebt es gar keine ^i- Assonanzen; in dem ein- 
zigen e- (=«-) Assonauzenpaare v. 17 — 18 im Eul. findet sich 
kein Beispiel für ez = etis, jedoch wohl unter den e- (== Or) 
Assonanzen im AI. : quer eiz = querez 63 d = Imper. («tis wie 



% 



*) Lücking (S. 92, 99) hält Sebre für echt: „es steht nicht isoUrt« 
Das einzige andere Beispiel tÜr e =^a : e = i in Pos., das er anfuhrt, ist 
dem anglonorin. Computus entnommen (S. 93), vgl. ^-Ass. E =■ a besitzt 
nach seiner Ansicht bereits im 10. Jahrh. den Lautwerth ^' (S. 101). 

*'*') Auch hier findet Scholle (Zeitschrift I, 28) einen Unterschied 
zwischen Kenc. und Bai. heraas, vgl. darüber eine Anm. in der Ein- 
leitung % 1. 
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etis behandelt) und trovereiz == troverez 63e.*) Ueber den 
Gebrauch von ez und eiz = etis zur Zeit des Eul. lässt sich 
daher nichts bestimmtes sagen, nur dass seine Assonanzen 
nicht der bei St. L6g. gemachten Beobachtung widersprechen. 
Aus der Vergleichung der 2 sicheren Beispiele mit ez = etis 
: e = a im AI. mit den Beispielen flir ez und eiz im Rol. kann 
man durchaus nicht auf einen dialectischen Unterschied der 
Sprachen des Kol. und des AI. schliessen, da der Verfasser 
des AI. bei dem g«1,nzlichen Fehlen der ee- Strophen ja gar 
keine Gelegenheit hatte, die alte Form eiz = etis anzuwenden. 
G. Paris' Schlussfolgerung „que le dialecte du Roland paralt 
avoir conserv6 plus longtemps que celui de TAlexis la pronon- 
ciation eiz^ (AI. S. 120) ist daher irrig. — Eine Vergleichung 
mit Gorm. lehrt nichts, da eiz, ez = etis weder in seinen ei- 
Tiraden (v. 87 — 111, v. 418 — 9) noch in seinen e- (= a-) Tir. 
(v. 2—4, V. 112—133, V. 514—535, v. 599—608) vorkommt — 
Die Schreibweise eiz in den 3 Fällen des AI. in den Hss. L 
und A rührt wohl nicht aus dem Original, dessen Ver- 
fasser nach G. Paris' Ansicht eiz schrieb, wenn auch wenig- 
stens in diesen speciellen 2 Fällen ez sprach, sondern gerade 
wie die Verwechselung von ie und e = a von dem anglon. 
Schreiber her. Denn dass sich in dem anglon. Dialect eiz 
nicht bloss im Fut, sondern auch im Praes. neben ez länger 
erhalten hat, zeigt die Betrachtung der Assonanzen und Reime 
im Charl., Comp., Chron., Rom. de Troie — Gedichten, die 
wegen ihrer Mischung von e und ie als anglon. bezeichnet 
werden müssen. Vgl im Comp. Fut. v. 2053, 2307, 2836, 
2847, 3011, 3071 und saceiz = Imper. v. 3048 im Reim mit 
ei (alle Fälle gest, cf. Varianten und Stammtafel der Hss. 
Mall S. 12) neben vielen ez = etis : e (cf. Mall S. 109); im 
Charl. neben dem gewöhnlichen ez = etis : e im Pr. und 



*) atendeiz AI. llOc: e (= a) ist nicht gestützt; P, S fehlen für 
diese Strophe. — Aus der Schreibart der Hs. bei diesen Wörtern schliesst 
Lücking (S. 100), dass in der Sprache des AI. ei mit e assonirt, wie in 
der Passion (S. 101). Das nachher über den anglonorm. Gebrauch ge- 
sagte widerlegt indess Lticking*s Ansicht, dass die Verbalformen tro- 
vereiz^ quereiz, atendeiz an den speciellen Stellen vom Verfasser des 
Alexis nicht bloss so geschrieben, sondern auch so gesprochen worden 
sein müssen. 



/ 
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Fut. — huniset = huruseiz 721, crendrez «= crendreiz 718: ei 
(cf. Ueb. IL Spr. 88). In der Chron. und im Bom. de Troie 
reimen zahlreiche Futura und sacheiz (Chron. 8116, Born. 
19566, 20687, 22259) mit ei (cf. Ueb. u. Spr. S. 58). Im Rom. 
de Troie reimt sogar ez = atis mit ei: ameiz : destreiz Rom. 
11969, gardez : feiz Rom. 19521 (angeführt von Eoschw. Ueb. 
u. Spr. S. 88), und dies ist genau derselbe Fehler, den der 
anglon. Schreiber von a (0, V *) 39 : 508 in ameneiz = Imper. 
; ei begeht, cf. ei-Ass. Dabei ist übrigens zu bemerken, dass 
die diphthongische Aussprache des ei in der Sprache des Ben. 
nicht mehr existirte, vgl. ei : e = e, Settegast S. 22. — Die 
Beispiele fttr eiz = etis : eiy die Koschw. Ueb. u. Spr. S. 88 
aus dem norm. Rom. de Rou anführt, sind alle Futura und 
bedeuten somit keinen Unterschied von der Sprache des RoL 

Ameinet, von Mü. eingesetzt für amein der Hs., 200 : 2760 
:f..e, ist ein Fehler, = admt'nat. Es kann nur entweder: 
en. . e (wie aleine v. 1789 = alena statt anhelfz, oder feindtt 
V. 1792 = fingere) oder noch: ei . . e (wie ceinte v. 984 = 
cinctam) assoniren. In der weibl. ei-Tir, 79 findet sieh das 
Wort selbst: v. 991 meinent =^ mtnant , jedoch nicht sicher ge- 
stützt; V, das hier Reim er anwendet, gebraucht es im In£: 
Cent M, paiens voldront o eis mener. Ueber das VerhältnisB 
von ein , . e zn en . . e vgl. en . . e- Ass. — In v. 2760 verlangt 
die Syntax den Conjunct. : ameint =■ adrmnet geht nicht wegen 
der weibl. Ass. Oaut. nimmt, wie Mü. und Hrn., ameinet, Bö., 
der im Text amenet schrieb, verwirft es St. I, 602 und 618, 
weil, wenn e für den Diphth. ei eingetreten wäre, es ein 
offenes e (d. h. nach mir e, nach Bö. e) sein würde, und er 
schlägt nach V* {ka soa äste amenee) die Lesart vor: que s^ois 
seil amenee, für die anscheinend activische Construction in 
que sun host i amein. P, das männl. Ass. in dieser Tir. an- 
wendet, stützt wenigstens die passivische Construction mit dem 
Verse Par voz U mant que ses host seit montez = v. 2760 — 1. 

Der Text des St. L6g. zeigt scheinbar ei : e = a in crtiels 
(= crudelis) : crever 26 c , aber die Lesart ist nicht einmal 
sicher die der Hs., cf. G. Paris, Rom. I, 279.*) 

*) Indess ist die Ass. ganz richtig , wenn man mit Lücking (S. 72) 
crnels von crudaUs = crudelis ableitet , vgl. nfr. cruaule — crualte « 
crudalitatem. 
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Eine offenbar falsche Ass. ist Uwes 200 : 2759. Da der 
örs eine Silbe zu wenig hat, ergiebt sich leicht die Verändc- 
mg in liuees. Jedoch haben V, V dieselbe Form als (Heues) 
id auch V^ {legue) und die Combination V*-j9 verweist das 
'ort in das Innere des Verses, cf. Einl. Seh. Wid. 9 (2). 

In weibl. f-Tir. hat 56 : 711 eine männl. Ass.: e ires 
m fermez, wo fermez von fremder Hand ist, cf. Anm. Mü. — 
6n., Hm. behalten das Wort und schreiben enseignes bieti fer- 
nes. Mü. und Bö. e lur hrunies duhlees nach V^; Gaut. e 
tmies endossies nach V (cf. Notes in der Ausg.). Jedoch 
igt die Ueberlieferung nur einen Vers für v. 711 — 2, so dass 
selbstständig erweitert zu haben scheint Vgl. Auhergi vesiuz 
lur bruines duplee V *. Elmes laciez auquant hroine endossee 
''. Eumes lacent h or et broines ejidossee V. 
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Assonanz ie 

idet sich in 25 Tiraden: 3, 8, 18, 27, 37, 42, 52, 60, 65, 91, 
14, 117, 129, 134, 143, 156, 163, 165, 179, 183, 187, 195, 
»2, (287), (289). Hier beruht der Diphthong auf 
e vor 

a) Dent: d: pied 8 : 120. piet 156 : 2071; 163 : 2168; 
183 : 2479. piez 18 : 260; 91 : 1139; 195 : 2682; 
202 : 2804. t mit folg. /, das keine Pos. erregt: veill 
8 : 112. veillz 65 : 796 (n^ß).*) veilz 202 : 2807. 

b) Lab.: p: nies {nepos) 179; 2402. v. bref 37 : 483. 
d) Liqu.: I mit folg. y = ? . ., das also keine Pos. 

macht: melz 134 : 1743 (V*, n»*) [vgl. III, 2 mestier]. 
n: bien 60 : 760; 134 : 1752; 183 : 2487; 195 :2685. 
Z>m 129 : 1686; 143 : 1876. vint = vient (venit) 
187 : 2549. n = m: men (meum) 3 : 43. mien 163 : 
2183. r: fter (ferum) 3 : 28; 8 : 118; 202 : 2802 
{fters 0). fiers {ferus) 8 : 105; 65 : 797**); 187 : 

*) Für diesen Vers ist fiers gestützt ; li fiers Epitheton von Anseis 
V^ C, auch n*« {Mnn ägjarni). Aber in v. 797, wo li fiers hat, ist li 
bc zu setzen: so in n><^: GirartS hinn gamU; Gerart ist in v. 2409 li 
Iz genannt. 

**) Fiers gilt für v. 796, cf. die vorhergehende Anm. 
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2550. fieri (ferit) 143 : 1870. kier (hert) 202 
2791. mer {merum) 104 : 1314; 134 : 1738. miessr 
117:1 506. muillers 3 \- 42. *) 

ii. ae vor oinf. Gons.: 

a) Dent.: t: liez (laetus) 8 : 96. liet 202 : 2803. 

d) Liqu.: I: cel 129 : 1674. ciel 187 : 2532; 195 : 26&e. 
111. a und e, zu dem ein i aus der folg. Silbe getreten is^ 
in den Endungen: 

1) arius : acer (aciarius) 117 : 1507; (aciarium) 187 ; 
2540. aversers 117 : 1510. ßer engers 65 : 795; 
179 : 2405. chevaler 3 : 25 (die Ass. ist fttr v. 24 
richtig, wie V^ — V? zeigen); 60 : 752; 117 : 1504 
129 : 1673; 143 : 1877; 156 : 2067; 165 : 2214; 179 
2415; 183 : 2478; 202 : 2797. chevalers 65 : 802, 
91 : 1143; 104:1311; 129: 1688; 187:2541. deners 
143 : 1880. destrer 37 : 479 {hest n^% 60:756; 
156 : 2081; 163 : 2167. eglenter 8 : 114.**) Engdff 
117: 1503; 179 : 2407. Gerers 65 : 794; 179 : 2404. 
Gualter 156 : 2076. Gualters 65 : 800. gunfamm 
8 : 106. millers 156 : 2072; 179 : 2416; 202 : 2794. 
miUiers 8 : 109; 129 : 1685. muers (mutarios) 3 
31.***) Oliver 8 : 104; 65 : 793; 91 : 1145; 104 
1313; 117 : 1502; 129 : 1671; 129: 1680; 134:1740 
165 : 2201; 165 : 2207; 179 : 2403; 202 : 2792. 
pumer 187 : 2537. Reiner 165 : 2208. soldders 



*) Bei dieser Ableitnng nns muliUrem ist Vorrücken des Aco. ftn- 
znnohmen. Vielleicht ist muiUiers an die Wörter auf ier = erius, arha 
angeformt. 

♦♦) V* fehlt, V V haben oUvier, n* ire. Aber vgl. dR 658-60 
Sie sähen thaz die adelaren ouh thar zuo gervenet wären, ihaz sie scaie 
pären. Diese ganze Stelle bernht anf einem Missverständniss von aiglen- 
tier oder egleniier, das Konrad mit aigle = Adler in Zusammenhang 
brachte, cf. Anm. von Bartsch zu d B. 

*♦*) An der betreffenden Stelle hat dE467 tüseni müzäre. n* über- 
setzt den Vers ganz in derselben Ordnung, als er in steht : 7 hundru^ 
ülfalda ok püsund gäshauka mütatfa. Hier muss demnach mütatSa genau 
dem muers in entsprechen und nicht dem muez in V^ V, die das Wort 
im 1. Hemist und den Vers verändert haben: Falcons muez par akr 
rivoier. 
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3 : 34. sumer 37 : 481. sumers 134 : 1748. treso- 
rer 52 : 642.*) verger 8 : 103. 
2) erius: mester (minisierium) 134: 1742. mustetw' (mo- 
nasteri-os) 134 : 1750. vgl. I, d mielz. 

IV. a vor einf. Cons., auch einf. Nas., wenn ein Gutt. 
oder i, unmittelbar voraufgehend, Einfluss austibt: 

1) g. = fr. g: enrenger 163 : 2181 (rmgier V, V, 
ar enger C) herberger 183 : 2482. herber giez (Pt) 
202 : 2799. g = verschmolzen mit dem vorher- 
gehenden Vocal ': ccastier (asttgare) 134 ; 1739. 
liez (ligatus) 37 : 477. ralier 104 : 1319. g = franzö- 
sichem Halbvocal i, verbunden mit dem vorher- 
gehenden a: paien (paganum)**) 117 : 1508; 8 : 
101 (dK427); 179:2401 (n37,hL). paiem 143: 1875; 
183 : 2476. esmaier (altit. smagare) 165 : 2211 
(mÖr at steypa n^»).***) esmaer 179:2412. es- 
maiez (= Imper.) 3 : 27 {dttast ekki n*^; V*, V, V: 
Inf., cf. Seh. Wid. 1.). 

2) c = fr. c, Ch : chef 37 : 482 (n^o); 156 : 2078; 187 : 
2528 {y\ n38); 195 : 2684; 202 : 2809 {ches in 0) 
Chefs 183 : 2485. chen 134 : 1751 (n^i, h K). chens 
3 : 30. chiens 143 : 1874. chiet (cadit) 156 : 2082. 
chet 187 : 2536. eher 60 : 753; 129 : 1690; 202 
2793. chers 8 : 100; 117 : 1517; 163 : 2178; 179 
2406. chevalcher 60 : 757. chevalciez (Imper.) 202 
2806. culchet 183 : 2481. detrmchez 134 : 1747 
{versleghen h V). mar chet 91 : 1150. Michel {Mi- 
Chol = Michael) 3 : 37. pecchez 91 : 1140. tren- 

*) texare V*. n" übersetzt es mit fehirzlumatir (= Schatzmeister), 
dB 707 mit Plur. kamerären, einem Wort, das ebenso gut einem fr. 
iresarieTf als einem fr. chambellan (V chaherlens) entsprechen kann. In 
V^ ißt das Synonymam chaherlens nur zufällig gewählt, indem das Wort 
wegen des Reimes ez, iez nicht am Ende des Verses stehen konnte. 

**) In pagiens Eni. 12, 21 drückt g den Laut j aus, ie ist = a, wie 
in dem Eni. durchgängig mit Ausnahme von pleter 9, preier 20 ge- 
schrieben ist. 

***) Gaut setzt den Vers von V, V, P, L mit desmailier, der nur 
eine Erweiterung des 1. Hemist. des urspr. Verses ist, in den Text^ cf. 
Seh. Wid. 2. 
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chet 143 : 1871. tuchet 104 : 1316. recercer 165 =r 
2200. 

gc = ch : afichet 1 95 : 2665. 
c = ir. g nach r ; cargez 3 : 32. 
c verschmolzen mit d = fr. g: nacli Voc-.^ 
ßiger 60 : 751. ßigez 18 : 262; nach n : mange — 
187 : 2542. venger 91 : 1149 (V*, n22); 117 : 150i 
134 : 1744. venget 202 : 2808 (Seh. Wid. 1.); nach 
larger 21 : 338 (V^ n«). targez (Imper.) 202 : 280 ^. 
c verschmolzen mit dem vorhergeh. Voc. t, ^ 
= fr. i oder ei: in den Verben auf tcare : cari^r 
3 : 33. capleier*) (in capler) 129 : 1681 = ca- 
pidicare. eshaneier 8:111. guerreier 195:2681. 
otrier 129 : 1672. pleiet (plicatum) 195 : 2677 (Sei. 
Wid. 1.); in dem Verb auf ecare : neiet (necaius) 
202 : 2798. neiet (necati) 183 : 2477. 
3) I A) wenn es bleibt und eine eigne Silbe bildei;^ ?J 
So in der Substantiv - Endung ianus : chrestkk * 
8 : 102 (V4, n4). chresliens 129 : 1679 (V*,' . 
n3o). Alphaien 117 : 1511 (n^?, h V, d E). 
Clarien 195:2670 {Clariens dR 7241, ClarielV, 
V). Clarims 202 : 2790 {Ciaries P, Clarielz \\ V); 
in den Verben auf iare, wo das i sich nicht mit 
dem vorhergeh. Cons. verbinden kann: cuntrarier 
134 : 1737. enveier (inviare) 18 : 252 (V*, n«), 
enveiet (Pt.) 187 : 2526. 
B) wenn dem verschmolzenen, attrahirten i, das 
keine eigne Silbe mehr bilden kann, vorausgeht ein 
a) Dent.: d: ennuiez (in-odi-aii) 183:2484. 

t: aquisez (ad - guiet - iatos) 18 : 263**). graciet 

*) V. 1681. Capleier zeigt die Combination V* — ß: fervr e caploier 
V*. ferir e chaphier {chapUer V) P, L, V. Dem entsprechend ist von 
Hrn., Bö., Gau. verbessert. — Der Schreiber von 0, dem e und ie 
meistens gleich waren, nahm das gewöhnliche capler = capulare nnd 
war so gezwangen , die fehlende Silbe des 2. Hemist. durch e vor ferir 
zu ersetzen. Im urspr. Rol. gab es also 2 Wörter capler, capleier, vgl. 
caplent = capulant : a . , e 106 : 1347 ; capleit ^^ capuAcet : ei v. 3462 ist 
nicht gestützt. 

**) Bö. aqueisiets, Gant, aqueisiez; im Gloss. leitet Gaut. es ab von 



(gratiaium) 183:2480.*) pecier (0: peceier)^) 165: 

2210 = petiare. preiser 117 : 1516; 129 : 1683 

preisez (Pt.) 143 : 1872. 

pt: curuciez (corruptiatis Pr. Ind.) 37 : 469. 

nt: afiancer 3 : 41. anunciet 187 : 2529***) (nunciez 

P.). cumencer (com-initiare) 179 : 2413. nunciez 

(nuntiatis Imper.) 195 : 2674 (Seh. Wid. 1.). recu- 

mencet 143 : 1884. 

b) Lab.: p: aproeciez (ad-propi-ati) 202: 2800. 

v: leger-f) 8 : 113; 163 : 2171. legers 104 : 1312. 
esleger {exleviare)'W) 91 : 1151. 

c) Gutt.: g, mit dem i zu einem Halbvoeal verschmol- 
zen: essaiet {exagi-attis) 156 : 2068- 

C taisez (taceatis Imper.) fff ) 18 : 259. encalcer {in- 
calceare) 163 : 2166.| [ []) enchalcet (incalceatum) 
202 : 2796. 



aqueiser von queiz = quietus. Aber ? = W in vorhergeh. Silbe bewirkt 
lieht ie=^a, adeserent : q . * e v. 3572, vgl. f-Ass. Äquisier = adqu(i)e' 
Uare, analog preisier =pretiare; so erklärt es Bö. St. I, 603. 

*) si'n ad Leu graciet, so gelassen von allen Herausg. — Aber 
graciet würde so 3 Silben bilden. Bö. schreibt graciet auch St. I, 607, 
obgleich er denselben Fehler bei anunciet v. 2529 verbessert. I ist mit 
/ zn c verschmolzen, das t vor e im fr. bildet 1 Silbe mit e^^a, ent- 
standen durch Einfluss von tj =■ c, 

**) e pur escuz peceier in hat l Silbe zu viel; G6n. und Gaut. 
tilgen daher e, Bö. schreibt e pur escuts per der. V^ V bieten die 
richtige Lesart: pechier, pecier, V* hat dasselbe Wort als 0: e por scu 
pegoier, wo wegen der italienisirten Form scu keine Silbe zu viel ist. 
Die Einsetzung von pecier vermeidet die Streichung von e, das durch 
die Partikel ne und et in den Hss. von ß gestützt ist. Bö.*s Aenderung 
percier ist unwahrscheinlich, da bich dies Wort nur in C, P findet, 
während die Form peceier in a viel eher eine Form pecier voraussetzt. 

***) 0: li ad anunciet; aber i kann keine eigne Silbe bilden, da es 
mit t zu c verschmolzen ist. BÖ. verbessert den metr. Fehler durch 
Hinzufügung von ü, — Nuncier = 3 Silben im AI. 64«, so von G. Paris 
gelassen: noncier. 

t) Abgeleitet von leviarius, kann es zu III, 1 gerechnet werden. 

tt) Abkunft ist nicht ganz sicher; hängt eslegier mit dsch. ledig 
zusammen, so gehört es zu IV, 1. 

ttt) Leitet man den Imper. von der Ind.-form iacitis ab, so gehört 
es zn rV, 2, indem dtis = atis behandelt wird, cf. Liste der f-Ass. U. 

tttt) Mtt. verändert den Inf. in das Pt. encalcez wegen des in vor- 
hergehenden ad; ihm folgen die andern Herausgeber. V^, V — V^ haben 

10 
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d) LiqiLl, m, r unds, I: cunseiller 165:2212. alg^ 
(„ai^'-toUis) 195 : 2673 (alez \\ V, P). 
m: cungied (cammeatumj 27 : 337. espargniez, fe- 
Bchr. in esparignez (-= Imper., vgl. it sparmiarej 
143 : 1883. 

tr: repairer 3 : 36; 183 : 2483. repairet 143 : 1869. 
ts: percet (periusiatum) 156 : 2077 (Seh. Wid. 2). 

V. a vor einf. Gons. mit mittelbar voraufgehendem 
Gutt oder (selten) i: 

1) g. + d) Liqu.: I: esveilkt 187 : 2554, 

+ n: enseigner 8 : 119. seiffnez (signatosj 91 : 1141. 

2) c. + a) Dent: /: amistez famiciUHesJ 3 : 29 (V* tf). 
plcUder {placitare) 195 : 2667. 

+ d) Liqu.: I und s, I: apareillez (adparicuMu) 
187 : 2535. apareilliez 52 : 643 (V* — bünir n»> 
apareillez fadpariculatij 91 : 1144 (V*— bünir n«). 
desmatlei fdis-maculatum) 156 : 2079. traveillet {trab 
-acul-atus) 187 : 2525. s: laiser (laxare) 163 : 217«. 
laisser 156 : 2069 (sceiden h H 294). 
+ sm. aproismei (approocimatum) 37 : 468. 

3) jf '• +ä) l^ent.: t: aider (ajtare, ajdare'^adjvir 
tarej 3:26; 129:1676; 163:2169; 195:2675. 
aidtfz (Imper.) 187:2546. piiet (pietatem=pifiai) 
187 : 2547 (V*, P). 

+ d) Liqu.: r: iret ftratusj 179:2414 (V*, V V)*). 
irez ftratus) 117 : 1515 (n", h V606). 

VI. a ohne Einfluss von Gutt oder t im Adj. gravis (wohl 

vulg.-lat ffrevis, vgl. it grievej: 

gref 187 : 2531; 129 : 1687 (V*, hV812)**). grtft 

202 : 2801. 

VII. %e findet sich ausserdem in folgenden Verbalformen: 
1) in der Endung der 2. Plur. Conj. Plqupf.: mti- 

lisez (misculasseiis) 18 : 257 (meslisiez Y\ mesliezY). 

den Inf. mit anderer Constmction. So ist nicht encalcer, sondern ad in 
eine Entstellung des arspr. Textes. 

♦) V* irer = iret = iriei; V, V haben in diesem Verse carreehez, 
aber sie wenden das Wort im folg. Verse an : Plorent Franceis per le 
roi qe est {q est) irez. 

**) Die vijfte scare wert hem te srvaer h V 812. Die Ass. ist nicht 
ganz sicher, weil te srvaer 2 Worte übersetzt: pesani e gref. 
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2) in der alten Perf.-bildung iet der 3. Sing.: 
lat. 'dtdit, -dedit: perdiei (0: perditj 202:2795 
Cperder V*, perdi P, vgl Seh. Wid. 7). lat. - titit, 
-tetit : dbaiiet 114:1317 ^n^^)*); vielleicht auch 
abatied 8 : 98 **). — Da das ie hier auf einem 
Tulg.-lat e beruht, können diese Assonanzen zu I& 
gerechnet werden. 
VIII. Schliesslich trifft man ie in 2 germanischen Wörtern: 
esp%et=speoZf spioz, cf. Diez Wb. IPc^: 
espiez 156 : 2074; 156 : 2080; 187 : 2539. 
ml. ßodum = ahd. fehu, fihu, cf. Diez Wb. P ßo, : 
ßet 37 : 472. feu 195 : 2680 (ftez Y\ V, C; frer 
V*). Das ie beruht hier auf e in offn. Silbe, das 
= e behandelt ist, cf. Liste 1. 

Assonanz ie . . e 

findet sich in 2 Tiraden: 222, 250. 
Bier beruht der Diphthong auf: 

I. i vor 

d) Liqu. r: ßerent 250 : 3385. 

♦) n** ok kom kann pö Oliver eigi af hesti sinum (= und er 
brachte Oliver doch nicht von seinem Pferd) entspricht genau der 
Lesart in Mti. mie ne V dbaiiet = m 0: mie nen abaiiet — Gaut. schreibt: 
mtV n*en abatiet und übersetzt mais nen enleva point Jedoch eine Ver- 
gleichnng mit der Lesart in V, P, V ne Ie {li V) pot desrochier, in L ne 
Ie puet ius gitier zeigt, dass im Original nel = ne l* statt nen gestanden 
hat und der Sinn „er warf ihn nicht herunter'* der ursprüngliche ist, 
dass daher kom kann af hesH sinum wirklich abatiet stützen kann. Die 
Lesart in C en char ne peui toucher entspricht dem 2. Hemist. von 
y. 1316, wo die andern Hss. in ß wirklich so oder ähnlich wie lesen, 
während C bei v. 1316 das 2. Hemist. von v. 1318 mit einer Variation 
anwendet — Die Lesart ist in V* sehr entstellt: che demdte hberer. 

••) Es ist mit grosser Wahrscheinlichkeit durch n gestützt, n^ über- 
setzt nur Y. 97 Cordres ad piise e les murs peceiez (in 0) mit . . haftSi 
pann titi unnit borgina Acordies ok nitSr feit borgarveggi und lässt 
y. 98 Od sei cadables les turs en abatied (in 0) weg, da es eine blosse 
Wiederholung desselben Gedankens ist. Jedoch „er hatte niedergerissen** 
in n entspricht viel besser einem abatied^ als ad . . peceiez. Das Wort 
findet sich als Inf. in V% V: Ä ses per er es abatre e depetier; vorher 
geht Cordes ot prise sin fisl {sen faii) les murs brisier. — V^ erwähnt 
die Thfirme, aber nimmt ein anderes Wort für abatied^ das der Schreiber 
wohl nicht verstand: Ambedos Ie tor sin a in tera geier = Pt 

10* 
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IL ae vor einf. Cons.: 

d) Liqu. r, kommt im RoL vor, aber nicht gestützt, 

ist aber für richtig zu halten wegen der analogen 

Fälle in der männL Ass. : cunquereni (conquaerwil) 

122 : 3032. 
IIL a, e durch Einfluss eines i in der folg. Silbe, in den 

Endungen : 

1) aria: Baivere 222 : 3028 

2) eria fehlt, aber analog tertia = tierce, geschr. terce 
222 : 3027, wo sich / mit t zn c verbunden hat 

IV. a vor einf. Cons., wenn ein Gutt. oder i, unmittelbar 

voraufgehend, Einfluss ausübte: 

1) g, Beispiele fehlen. 

2) c=fr. eh. escheles 222 : 3026; 250 : 3384. Junchee 
250 : 3388. c = fr. g delgee 250 : 3389. c = ver- 
schmolzen mit dem vorherg. i: oiriee 250 : 3395. 

3) I A) wenn es bleibt und eine eigne Silbe bil- 
det: chrestiene 250 : 3392 = christianam ist nicht 
gestützt, aber vgl männL Ass. 

B) wenn es verschmolzen ist mit einem vorhergeh. 
Cons.: t: pr eiser ent (pretiarunt) 222 : 3029*). 

V. a vor einf. Cons., wenn mittelbar ein Gutt oder i vor- 

aufgeht, : 

1) g + d) Liqu.: n. puinneres (pugnator) 222 : 3033. 

2) c, fehlt, aber vgl. männl. Ass. 

3) I im Hiat. = j, vor d) Liqu.: n: 
maisnee (mansionaiam) 250 : 3391. 

«-Vocal vor sC?)"^): brisees 250 : 3386 (V^ V). 

Im Diphth. ie muss der Acc. von Anfang an auf e gelegen 
haben, da es e ist, dem lat. e und a entspricht, und i nur als 
Vorschlag, meistens durch gutturalen Einfluss entstanden, den 

*) V*: p7'esente = preserenL Man findet in V: £, C. M, homes oi 
lui par proisere, V=V. — Proisere ist hier wie ein Subst gebraucht; 
aber es ist offenbar ans einem vorliegenden preisierent = proiserent ge- 
macht worden, nm den Beim auf ere durchzuführen. 

♦♦) brisier, = mlat. hrisare, ist von zweifelhafter Herkunft, cf. Die» 
Wb. II 0. Vgl. was darüber bei der f-Ass. gesagt ist Wenn brisier = 
bruisier == brocMsdn (ahd.) ist, gehört es zu V 2. 
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^-Laut modificirt Dieser war wahrscheinlich zur Zeit des 
BoL der zwischen ^ und e liegende Laut f, theils weil ie zu- 
meist auf einem lat. a beruht, das unter denselben Bedingungen 
(vor einf. Cons. oder Dent. + rj, vorausgesetzt dass kein vor- 
hergehender gutturaler oder i-Laut Einfluss ausüben kann, zu 
e, dann f (so in der Sprache des RoL, vgl. ^-, f-Ass.) gewor- 
den ist, theils weil die spätere Entwickelung des t^- Lautes 
ganz analog der des e^=a^- Lautes ist Denn im nfr. zeigt 
sich der offene Laut für den 2. Theil von ie, wie für c = a, 
wenn der folgende Cons. lautbar ist (vgl. amer = amarus, 
Premiere «= primaria), aber der geschlossene Laut, wenn der 
folg. Cons. verstummt ist (vgl. aimer = amare, premier = pri- 
maritis; honti, amitiej. 

Während a und e vor Nasalen schon von Anfang der 
1. Literaturperiode an so afficirt sind, dass sie nicht mit a 
und e vor andern Cons. assoniren können (vgl. an-, en-AsQ.) 
ist ien nicht von ie + belieb. Cons. in der Ass. gesondert. So 
ist es nicht nur im Eul., St. Lag., AL und Rol., sondern auch 
im Gorm. (bien v. 326, vie7it v. 341, bien v. 353, 370, ren v. 376, 
ben V. 416: ie + and. Cons.), im Charl. (cf. Koschw. Ueb. u. 
Spr. 56) und in spätem assonirenden Gedichten; ich verweise 
auf die Beispiele bei Mebes, Jb. XIY, 389, bis zum Ende des 
13. Jahrh. — Jen ist nicht nur = lat. en, wie in bien Rol. 
V. 760 u. a., bien f: mesiierj St. L6g. 14d, vient RoL v. 2549, 
AL 51a (geschr. vintj*)^ sondern auch = an mit vorhergeh. Gutt. 
oder i: nach g: paien (paganum) RoL v. 1508 u. a. (Liste IV 1), 
pagiens Eul. 21 f: chief); nach c: chiens (canes) Rol. v. 30 u. a. 
(Liste IV. 2); nach i: chrestiens (christianos) RoL v. 1679 u. a. 
(Liste IV. 3), cristiens AL 68e, Eufemien AI. 64a, 68b, chrisiiien 
Eul. 14 f: ehielt), Maximiien EuL 11 (: pagiens). Dies ist sehr 
auffallend, da a vor einf. Nas. ohne vorhergeh. Gutt. oder i 
geblieben ist — wenigstens bis zur Zeit des urspr. RoL — und 
dies an, am nur in an-Tir. assonirt : mains v. 3965 : an, aimei 
V. 1092 :an , . e, vgl. an-, an . . ^-Ass. Weil sich nun ien fftr 
an nach g und i schon im Eul. findet (cf. oben), so hat offen- 
bar der Gutt. oder i auf das folgende a schon vor der Zeit des 



*) Str.. 51 im AI. ist eine tV-Tir., wie die Vergleichung der Ebb. 
lehrt, cf. G. Paris' Anm. 



# 
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EuL und zwar frflher noch eingewirkt, als ein Einfluss des 
Nas. auf das rorhergeh. a stattgefunden hat, da dieser sonst 
das a in paganus, christianus, canü ebenso gut als in manus, 
amat hätte erhalten mtissen*). Sultans = Syrianus (y. 3191 : 
anj, Moriane (y. 9(^9 und y. ^Z\% : an . . e) sind neue Fremd- 
wörter, die erst später in das fr. eindrangen, als schon der 
Einfluss des yorhergehenden i auf a nachgelassen , wohl aber 
das Einwirken des Nasals auf yorhergehendes a angefangen 
hatte, ygL an -Ass. 

lieber das Yerhältniss yon e zu ie im AL, Eul., St. L^^ 
Gorm. und im Charl. ist bei der f - Ass. gesprochen worden. — 
Zur Abgrenzung des Gebietes des Diphth. ie yon dem des f- 
Lautes in der Ass. yergleiche man, was bei der f-Ass. gesagt 
worden ist. 

1) £ und ae yor einf. Cons. ist »»= ie in der Sprache 
des urspr. RoL (Liste I, IL). / nach / yerursacht keine Position 
nnd lässt e zu ie werden: mieU y. 1743 ^= rnelius. In vidi 
y. 2807 >» vetulus ist e zu ie geworden trotz des folg. tl oder 
yielmehr cl, das die it. Form vecchio = fr. vieil yoraussetzt 
lieber ert ™ erat, Maheu, den sieh f - Ass. 

2) Die Endung ier (Liste III) mit einem direct auf lat 
e beruhenden e zeigt sich nur in 2 Wörtern: mestier y. 1742 
^»ministen . ., musHers v. 1750 = monasten . . . Analog ist ie 
in Hers -» iertius durch Einfluss des j'^^t , . der nächsten 
Silbe entstanden; im Rol trifft man die femin. Form tierce 
V. 3027 : ie . . e. Bö. St. 1 , 604 yergleicht es mit Unrecht mit 
tiede ■-» tepidus, lievre = leporem, siede «= saeculum, da hier 
ie auf einem lat. e (ae) beruht und die Gonsonantenyerbindung 
keine Position erzeugt hat, cf. oben vielz =» vetultcs. Als eine 
jüngere Nebenform von ier erscheint fttr Sri . . ire : empire «= 
imperium y. 3994 (zufällig nicht gestützt, kein Material ist mehr 
yorhanden) und baptistire oder batistire, geschr. bapiisterie 
y. 3668: i . . e^^ baptisterium, cf. i-Ass. Das i . . nach r hat 
hier, anstatt einen i- Vorschlag yor e zu bewirken, auf« direct 
eingewirkt und es in i yerwandelt Das i nach r muss sich 

'*') Die parallele Entwicklung von lat. ^, ae und diesem palatal be- 
einflussten a macht es wahrscheinlich, dass der pal. Einfluss a zuniichst 
in ae trübte. Dieses secundäre ae wurde wie primäres me, i später 
diphthongirt 
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als CoDS. j lange genug gehalten haben, um die Ersetzung der 
lat. Dedinationsendung durch ein e zur Stütze der Gonsonan- 
tencombination zu veranlassen. — ler vertritt häufiger lat 
ari , ., als iri: In 104 : 1318 qu' il n' i ad desturber und 187 : 
2648 mais U ad desturber ist die Asson. in der Form destur- 
biet wohl an und für sich richtig und so schreiben Hrn., Bö., 
6aut Es wäre dann zu den von Verben auf er abgeleiteten Sub- 
stantiven auf ier >-" aritm zu rechnen, die Tobler „Li dis dou 
vrai an". S. 32 Anm. v. 377 aufführt: remuier, reprovier, de- 
sirieTy encombrier, recovrier. Jedoch die Ueberlieferung (V* — ß) 
zeigt das Synonymum encombrier, das sich unter den von 
Tobler aufgezählten Substantiven befindet. 165 : 2209 Runers 
»= Btmarios? Das 2. Hern, del val de Runers ist zu kurz. Gön., 
Hrn., Bö. fügen daher eine Silbe hinzu : dusqu' al val de Runers 
Gön., de la val de Runiers Hrn.; Bö. ändert im Namen: de V 
val de Rumers. G. Paris Rom. n, 1Q7 findet es unwahrschein- 
lich, dass der Schreiber ein 1 Silbe bildendes i weggelassen 
haben könnte. Die Ueberlieferung weicht ab in dem Endworte. 
Mü. führt aus V* (de peneura sor la merj einen Fehler (f für 
iej in den Text ein: de Genes desur mer. Gaut schreibt: 
iresqu' h V val de Rivier, was, wie er in der Note sagt, der 
Ha. von Cambr. („et le val de Ruir ou Riur*') entnommen ist; 
ich las aber in der Abschrift von C et le val demier ^). 

Wie ire neben ier = lat. eri . ., so erscheint neben ier = 
lat. ari . . eine Nebenform ^e, geschr. aire, deren geringeres 
Alter ebenfalls durch das die lat. Casusendung vertretende e 
bezeugt wird; vgl. (^-Ass., a-Ass. 

3) Der gutturale Einfluss (cf. Liste IV, V.) bewirkt 
Diphthongirung des folgenden Vocals nicht bloss, wenn der- 
selbe auf einem lat. a beruht, sondern auch wenn f in Verbal- 
formen durch Analogie entstanden ist (cf. Liste der ^ - Ass. IL). 
Daher ist man nicht gezwungen, tasiez, geschr. taisez, »= Imper. 
y. 259: ie von der Form des Conjunct. taceatis abzuleiten, es 
kann ebenso gut der Indic-Form tacetis, wie der Imp. tenez 
einem tenetis, entsprechen. — Ebensowenig wie die Entstehung 



*) Gaut. fügt hinzu in der Note: „Nous n'osons proposer: Tresqu*ä 
Genne el rivier.*' Aber geneura = Genevra = Genua ist nur vom Re- 
dacteor oder Schreiber von V* gemacht. Val ist als Lesart des Originals 
durch die Combination — C gesichert. 
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des f aus a, wird die des Diphth. ie durch ir gehindert : frere 
(=frairem) v. 331 1 : f . . e und pugmeres =ptunneres (^r=:pug- 
naiorj v. 3033 : ie , , e. — Chielt = calet im Eul. (v. 1 3 : chns- 
tuen) und calt : a v. 3339 im Rol. widersprechen sich nicht 
nach der bei der a-Ass. gegebenen Erklärung von c^ a und 
a vor einf. /. — Espiez 91 : 1147 , von Bö. geschrieben espfets, 
wird von ihm St. I, 608 mit chastier = castigare, mendier = 
mendtcare zusammengebracht, und er sagt „im deutschen spihan 
bewirkte h die Verlängerung des i/' Die Assonanz ist nicht 
von der Ueberlieferung gestützt (fuce V*; livrez V; engignez 
V» P ; seit = verkauft n^^). Sie ist aber an und für sich zu- 
lässig — nicht wegen Analogie mit den Wörtern auf icare, 
igare, wo übrigens nicht die Länge des / (denn auch in der 
Endung icare, tgare wird are = ier) , sondern der erweichte 
Gutt. die Diphthongirung des a zu ie bewirkt, vielmehr wegen 
der Analogie mit den Wörtern auf iare und ianus = iier und 
iien, die Bö. St. I, 607 für sich absondert Das i in espiier 
(== it. spiare von spihdn alt = spehön, cf. Diez Wb. I') erhielt 
sich, wie in chrestiien, emeiier , contrariier (Liste IV. 3), und 
konnte also, wie in diesen Wörtern, das folg. a beeinflussen. 
— Giei (0: agietj = jaciet 187 : 2645 ist von Mall Cp. S. 73 
angeführt, ;,es sei trotz lateinischer Position mitgezogen worden" 
(d. h. mit den übrigen Wörtern, die ie — a im Stamme haben 
z. B. Chief J. Es ist von allen Herausgebern zugelassen : ^ agiet 
(es 0) Hm., se get Mti., se giet Gaut, se ßet Bö. Der Vers 
fehlt in allen andern Hss. ausser V* fll n i oit cils a franceis 
ne se iosierj. Vgl. was darüber bei der f-Ass. bei Gelegenheit 
des Pt. getee gesagt ist. 

(1) xt ist im lat. schon ofk st geworden, daher konnte das 
c von X keinen Einfluss auf das folg. a ausüben: ajustee v. 
1461, V. 3322: ^..^, cf. ^-Ass. In den /^-Ass. erweisen sich 
als falsch : ajustee 250 : 3394 , justez 287 : 3858. v. 3394 fehlt 
in allen andern Hss. (V, V, P, C) ausser V* (aiostee). Die 
Herausgeber, die alle ajicstee in e (=^ a) . . e-Tir. lassen, be- 
halten es auch hier bei : ne fut si fort justee G6n., Mü. (statt 
ajustee wegen des Versmaasses); ne fut si forts j)iistiee Bö.; 
ne fut si forz justiee Gaut.; ne fut tels ajustee Hm, Löschh. 
S. 26 tadelt bereits Hm., dass er nicht die Schreibung ie in 
den 2 weibL ie-Tiraden 222 und 250 durchgeführt hat; er be- 
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zwdfelt ßjustee in y. 3394 und f&gt hinza: „Die Pariser Hs. 
kennt aber auch diesen Vere nicht '^ Bö^ St I, 603, achUigt 
jugiee Tor. — Für y. 3858 ist kein hinreichendes Material 
mehr vorhanden. M&. schreibt justez = 0, Gaut justiet^ Bö. 
j^tiet im Text, ßLgiet St I, 603. Hm. stellt h batculle justez 
um und schreibt justet a la battulle und yerbindet den Vers 
mit der vorhergehenden a..^- Strophe 286 — wie Löschh. 
S. 27 bemerkt, „wozu schon der Refrain veranlasst ** Diese 
Aenderung hat 'daher vielleicht mehr Berechtigung als Bö.'s 
Gonjectur. 

(2) Vocalisches i übt nur vor einf. Cons. in bestimmten 
Fällen Einfluss auf ein folg. a aus, nie vor complic Gon- 
sonanz, vgl ^-Ass. Nr. 6. 37:484 livret (liberatum) : ie ist 
falsch, q{. livrees : f . . e 200:2762 (gest). — Hm. bessert 
durch Umstellung l* ad liveret al paien (al paien f ad livret 0) 
und so Gaut : /' ad livret ä f paien. Bö. lässt es zu und 
schreibt livriet, obgleich er livret {livrez 0) v. 1069, livrees 
V. 2762 in e (= a)-Tir. behält St I, 603 sagt er: „livriet : ie 
484 ist zunächst neben livret : e 1069 zu belassen, obgleich 
man an ersterer Stelle leicht umstellen könnte mit H, oder 
mit Vs fichiet schreiben könnte^. Seine Hypothese, mit der er 
diese Mischung erklärt, „l unterstütze die Wirkung von i und 
r habe Verwandtschaft mit i", wird unnöthig durch Unter- 
suchung der andern Hss., die eben livret in t>-As8. nicht 
stützen.*) 

(3) Die Wörter mit ^ = «, wo gar kein Gutt oder 
i vorhergeht, sind von allen Herausgebern nach Mü., der sie 
noch alle zuliess, als unecht beseitigt worden: 179 : 2408 An- 
seis li bers. — Hrn., Bö., Gaut: fiers, so in der Combination 
V*— ^. 187 — 2534 tempez ==■ tempatos (J) statt tempestaies. — 
Hm., Bö., Gaut : iempiers = tempaiios ; vgl. temper V *, tem- 
piers P. 129 : 1681 capler. — Hrn., Gaut: capleier, Bö. chap- 
Her, so in der Combination V* — j3, vgl. Liste der te-Ass. 
IV, 2 Anm. 

187 : 2527 guarder. — Hm. hält sich hier nicht an V * 
{camenpeit a parier) und wählt das Synouymum guaitier\ so 

*) En la main destre la (fu) al pain fichiez (fichez) V^ V. Eine 
Combination ist aber nicht möglich, da V^ und n^^^ für diesen Vers fehlen 
(V* für die ganze Tir.). 



/ 
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haben aach B5. und Gaut. Dieser nennt es in seiner Note 
zweifelhaft, aber es ist sehr wahrscheinlich die urspr. Asson., 
da das Wort wenigstens von P im Pt {gaitiez) geboten wird 
und die Ueberlieferung mit Bestimmtheit ein Verb, für „be- 
wachen** zeigt, cf. Seh. Wid. 2. In guaitkr «» mähten ist h 
-= c zu y geworden , dessen Wirkung {ie) im nfr. guetter^ wie 
so oft, verschwunden ist. Die Existenz des J ^^^ h ist durch 
escalguaiie v. 2495 bewiesen, wo e einem a + c (= h) en^ 
spricht, cf. (p-Ass. In jeter {getee :f,.e v. 444) = jactare hat 
Assimilation des c an t stattgefunden, vgl. ^-Ass. Gvaitier 
ist, weil es deutschen Ursprunges ist, im fr. ein jüngeres Wort 
als jeter '^ es muss kurz vor oder grade in der Zeit der Er- 
weichung der Gutturalen in's gallisch-romanische eingedrungen 
sein (vgl. prov. guaitar = it. guatare, Diez Wb. P). — 163 
:2173 hütet. — Hm. folgt auch hier nicht V* (^ denp ses 
plailles stroitamet alige), er eonjicirt buciez, Gaut nimmt du 
Synonymum fichiet. Hm.'s Conjectur wird sehr wahrscheinliÄ 
durch VV: Dedenz en {len) böte une alne et un qtiartier. 
Diese Lesart *) zeigt, dass im Original ein ähnliches Wort ge- 
standen haben muss. Daher hat G. Paris (Bom. 11, 106, 
Anm. 3) wohl Unrecht, wenn er sagt ^^butet au vers en question 
a pu prendre la place de taut autre verbe." Mit Becht aber 
verwirft er b^iiiets, das Bö. in den Text setzte, jedoch St I, 603 
nach Hra.'s Verbesserung beseitigte. 37 : 474 avrez. Im Fat 
ist die Endung der 2. PL fz und eiz, vgl. f - Ass. V * fehlt für 
V. 474, VV verändern die Construction und wenden verschie- 
dene Beimwörter an: Tel (Gel) parchinier {perzoner) qi est fort 
ce sachez (en foiz et aitiez). n ^®: par hefir pü ramyrkjan ok 
i^'afngjaman lagsman. Hier entspricht hefir pü genau dem 
atrez in 0, aber es ist doch nicht noth wendiger Weise eine 
Stütze für die falsche Ass., cf. ähnliche Fälle in Seh. Wid. 
9 (2). Hm. ist berechtigt, avrez innerhalb des Verses und 
parcuniery das sich sowohl in als ß und n findet, an's Ende 
zu bringen. Ebenso verbessert Gaut und ähnlich Bö. 

(4) Eine ganz verschiedenartige Ass. ist 65 : 801 faillir. 



*) Vielleicht iat es sogar das Wort selbst sowohl in als in V^, V 
denn t und c werden in den Hss. leicht verwechselt Bocier i— nur. houeher 
von bouchc « buccm. 




V* macht einen Fehler anderer Art: Homo sui rollät sio ma 
fei purer, n*» fehlt fllr diesen Vers. V, V, C drücken den 
Gedanken des 2. Hemist. positiv aus, V, V haben v. 801 zu 
2 Versen erweitert.*) Hm. conjicirt/ow^^/^; Gaut, Bö. laissier^ 
das schon Mü. vorschlägt: Anm. laisser. 

18 : 257 meslisiezj geschr. meslisez, ist durch V (St dote- 
roie que vos vos meslisiez) gesichert. Bö.*s Aenderung que v^ 
ne v\is mesliez für que vos vos meslisez ist daher falsch**), nicht 
bloss unnöthig, wie G. Paris Rom. 11, 105 bemerkt. Der Ge- 
brauch des Conj. Plqupf. nach dem Condit. ist ganz correct 
In meslisiez = nfr. mSlassiez ist das i für tonloses a vor s nur 
durch Analogie mit den andern Conjugationen entstanden (cf. 
cuntissum Gp. v. 2114, und andere Beispiele bei Diez Gr. IP, 
234) und, da urspr. Doppelconsonanz (ss) folgte, kann das t 
auch deshalb nicht den Diphth. ie in der folg. Silbe verursacht 
haben. Man muss annehmen, dass iez (und ebenso ium, ions) 
im Conjunct. Plqpf. durch Analogie mit der betreffenden Form 
des Conj. Praes. iatis, eatis (iamus, eamus) fttr ez (resp. um, 
ons) eingetreten ist Ein Conj. Praes. auf iez «« iatis ist ge- 
stützt V. 2673 alliez, geschr. algezy «= al- iatis. Da meslisiez 
V.257 sicher gestützt ist, so beweist dies, dass die 2. PI. des Conj. 
Impf. (= Plqupf.) in der Sprache des urspr. ßol. bereits ein 
t bekommen hatte. Diez, Gr. IP, 228, sagt, das Impf. Conj. 
verliere im Plur. häufig sein flexivisches e, und führt als Bei- 
spiel unter andern auch das Rol. an; diese Ansicht wird sich 
daher nur auf die Schreibweisen der Hss. gründen. Die 2. PI. 
Ind. Impf, kommt weder im Rol. noch in den altem Gedichten 
als Ass. vor. Bö., St. I, 607, erkennt mit Hm. in saviez (bei 
Mü. smez) 91 : 1146 ein Impf.: savtez. Die Ueberlieferung 
jedoch stützt es weder als Imperf. noch als Imperat in der 
Ass.***) — Nur eine metrische Untersuchung kann entscheiden, 
ob die Endung der 2. PI. Impf. Ind. (lat. ebatis) noch überall 



*) RauUani devon et amer et aidier C. De lui secorre est il hoi 
{illor) granz mestiers V, V. 

**) Sie acheint auf V zu beruhen: Si doteroie qe vos ne mesUez. — 
V^ fehlt. MesUez ist dreisilbig in V und scheint nur an die vorhergehenden 
Verse mit iez angereimt 

***) muU ben le saivez in hat, wie es geschrieben ist, offenbar eine 
Silbe zu wenig. Mü. schreibt: mult ben (vus) le saivez, Bö. (in seiner 



ä 
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zweisilbig (= iiez) , wie Bö. St I, 607 annimmt , oder bereit« 
nach einfachen Conson. einsilbig (=» iez) lautete. 

Im Oxf. Text findet sich 4 Mal die 3. Sing. Perf. auf Ui, 
ied der lat e-Conjug.: 202 : 2795 perdiei, 114 : 1317 abatiet, 
8 : 98 abatied, 179 : 241 1 respundiei : ie*) Bö. hatte alle diese 
Fälle in seinem Text beseitigt: v.2795 at laissiei = i perdiei] 
V. 1317 a h^itiet = abatiet] v. 98 at b^itiei = abatied] v. 2411 
car nuls respyns n'en iert = qtmnt nul rCen respundiei. Befiel 
ist unzulässig, cf. oben y. 2173. Auch ieri ist als Impf, we- 
nigstens f&r Hol. bedenklich, cf. ^-Ass. Nr. 1. Uebrigens lägst 
Bö. St. I, 604 alle diese Perfectformen zu. — Während 6. 
Paris Rom. 11, 105. Anm. 3 die Form i als Nebenform von ie 
für das Rol. ansetzte, betrachtet er ie Rom. lY, 287 Anm. als 
einzige vom Dichter gebrauchte Form; er hält respundit v.632 
: i für unsicher, weil V * für diese Tir. (50) fehlen soll. Da jedoeh 
die Ass. durch n gestützt ist, siehe Anm. zu respundit in der 
Liste der t-Ass., so liegt also hier gerade ein Fall der 
Mischung in der Sprache des urspr. Rol. vor. — In den Asso- 
nanzen des EuL, St Log. und AI. findet sich gar kein Perf. auf 
iet, ied : ie, im EuL und AI. auch kein Perf. auf it : u Im 
St Lag. sind mehrere Assonanzen auf it =» ivit^ aber sie ge- 
hören alle der lat i-Conjug. an {covit 3e, eissii 25 b, ferU 
39 d, nodrit 5 c, servit 5e, odit 15», 32 a, 37 a) ausser cadit = 
cad'ivit St L6g. 39 c {:ferit\ bei dem man an eine Nebenform 
ca4iet = cadedit, cadtdit statt cecidit (cf. it cadde) denken 

Auag.): muU hien vtis Ie saiviez, G. Paris, Born. II, 103 will saviez für 
saiviez, das er einen Barbarismus nennt. Danach ändert Gant. mvU hien 
vus Ic saviez. Es ist nicht ganz klar, welche Foim sie damit meinen; 
Gant. Übersetzt: vous Ie savez, — Hm. schreibt mult ben Ie saviez, wo 
saviez 3 Silben bildet and daher nnr als Impf, gelten kann. Vgl. Y^: 
Ben cre^o che Gaines na gti^e = 1146—7 n**: Synt er nü, segir kann, at 
Guinelun jarl hefir nü seit oss, Y : Segnor Baron un petit escoutez De 
Ganellon qi ci nos a livrez. Y», P: Or sai je bien qe veir me {verite 
vos) disiez Qe Gainelon 7t os a ioz engignez. 

Die 2 Yerse in V, in Y», p und in acheinen von einander un- 
abhängige Erweiterungen eines einzigen urspr. Yerses zu sein, in dem 
Y* und n ziemlich genau übereinstimmen. Damit würde also die Ass. 
für V. 1146 ganz wegfallen; jedenfalls ist saivez oder saviez nicht gestützt 

*) Sicher echt sind nur die : ersten Beispiele, vielleicht auch äba- 
tied V. 98 (cf. Liste YII, 2. Anm.). — Der Yera 2411 fehlt in allen Haa. 
aoaaer 0. 
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könnte ; vgl den Inf. dieses Verbs cair Rol. v. 3486 : i neben 
cadeir y. 3551 : ei. — Dioz, Gr. IP, 237 nennt das ie dieser 
Perfectform eine mundartliche Dipbthongirung flär das ablau- 
tende t des Perf. Jedenfalls ist man aber nach der obigen 
Vergleichung nicht berechtigt, im (rebrauch der Perfecta auf 
iei einen dialectischen Unterschied der Sprache des Bol. von 
der des Eul., St. Log. und AI. zu sehen. — Im Gorm. findet 
sich die 3. Sing. Perf der e-Conjug. ziemlich häufig sowohl 
anter den t- Assonanzen als unter den tV - Assonanzen , theil- 
weise sogar für dieselben Wörter : neben bau v.660, abati v. 185, 
460 — äbatid v. 343; neben respondi v. 212 — respundiS 
y. 354; neben purfenäi v. 184 — purfendie y. 394; neben rumpi 
y. 169 — rumpiS v. 412 (cf Anm. Scheler); nur iendi y. 459; 
perdii y. 307, venquiS y. 371 *); porsiwiS y. 397, vesquiS y. 413. 
— Ausser rumpii, venquie, porsiwiS, vesquie sind es auch im 
Gönn., wie im Rol. , nur Perfecta auf ie , deren Stamm auf d 
oder t ausgeht Dies stimmt vollständig mit der yorgeschla- 
genen Ableitung des ie, ied, iet von der lat. Perf.-Endung (mit 
vorgerücktem Acc) edit = tdit: dedit — vendtdii, und etit = 
tut : sietit — constttit. Diese Endung konnte leicht auf an- 
dere Verba, deren Stamm auf eine Dentalis ausging, über- 
gehen: daher finden wir im Vulgärlat. respondidet, battidet 
(= it baiieite, fr. bauet), vgl. Schuchardt Rom. 1875, p. 122, 
in der Lex Sal. pendiderit, incendederit, vgl. Diez Gr. U^, 
123. — Man kann annehmen, dass das Perf. der Verba der 
Stamm-Gonj. mit einem auf eine Dentalis auslautenden Stamme 
Anfangs nur ied, iet war und die Verba der Stamm -Conjug. 
mit anderem Stammauslaut ihrer Analogie folgten: daher im 
Gorm. nmpii, vesquiS, porsiwie und im CharL benesquiet {benes- 
gtäd : ie v. 177). Ebenso hat das it. in vielen Verben der e- 
Conjug. , deren Stamm auch nicht bei allen auf eine Dentalis 
ausgeht, (vgl. Diez Gr. II ^ 154) als Nebenform ttir die 1., 3. 
Sing, und 3. Plur. Perf etti, ette — ettero. — Der Process 
der Gleichmaehung, der besonders in der franz. Conjug. mächtig 
war, führte aus der i- Conjug. die Perf -Endung it — ivit in 



•) In der Hs. steht perdist, venquist, und da die Syntax den Con- 
jonctiv verlangt, so erscheinen diese 2 F£lle sehr zweifelhaft Vgl. Anm. 
Scheler. 
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die i'Covjug. ein« Diese findet sieh bereits, wie wir oben 
sahen, im 8t lAg. cadit : i, wobei aber der Inf. cadir für ea- 
dire -= edder e eingewirkt hat, — und gesichert im BoL: re- 
spundit : i v. 632. Jedoch erhält sich die alte Form mit ie 
noch bis nach der Zeit des Bol. und ist noch vorhanden im 
ÜharL (ef. Koschw., Ueb. n. Spr. 90) und im Benolt, ans dem 
Settegast S. 52 auch mehrere Beispiele für die 3. Plan ao- 
fuhrt: z. B. aldiereni : perdirent (■=» perdierent) Rom. 21025. 
Andere Beispiele bei Diez Gr. II ^ 237 , Andresen Einfl. 49 i 

EI 

Assonanz ei 

findet sich in 12 Tiraden: 6, 39, 44, 80, 199, 242, 252, 256, 
263, (278), (282), (290). Hier beruht der Diphth. auf 

L e A) vor einf. Gons.: e vor 

a) Dent.: d: crei{crMo) 80 : 1006; 252: 3406. pol^ 
fr eil {paraveredos) 80 : 1000. t in der 2. PL Fut: 
avreiz 6 : 88 ; 256 : 3459. chevalchereiz 242 : 3281. 
enveiereiz 44 : 572. guiereiz 242 : 3282. irm 
6:79. partereiz 6 : 80; 199 : 2752. verrm 
44 : 564. 

b) Lab.: b: dei = deb{e)o 2h2 : U^^. 

c) Gutt.: g: /^i 6:85 (VS n3). m39:510(n^O' 
reis 39 : 501 ; 44 : 563; 199 : 2741 ; 242 : 3280; 
252:3408; 256:3451; 263:3543. 

d) Liqu. r und s, r: heir 199:2744. heirs 252 
:3411. seir 199:2745; 252:3412. veir {verum) 
252 : 3414. Besonders in der Inf. -Endung eir = 
Sre: aveir 44: 570 (V*— n*« fjdrhluti)] 252:3410. 
cadeir {cader e) 263 : 3551 {chai = Inf. V*, chevir 
P). remaneir 263 : 3552. saveir (sapere) 242:3279. 
veeir (videre) 199 : 2746. s: treis {ires) 80:995*); 
242 : 3283. Endung esis =» ensis: meis (mensem) 
6 : 83; 199 : 2751. Endung esis = ensis im Acy. 
mit der Endung iscus zusammenfallend: Daneis 

*) Schon von MU. ist hier sarraguzeis beseitigt und an seine Stelle 
duhkz cn treis gesetzt, das der Schreiber von zum folg. Vers zog. 
Die Ueberlieferung bestUtigt diese Verbesserung. 
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263 : 3544. Franceis 39 : 506; 44 : 566; 80: 1005; 
199 : 2749; 242 : 3287; 252 : 3405; 256 : 3461. 
Ormaleis 242 : 3284. sarazineis 80 : 994. sarragu- 
zeis 80 : 996 (Verwirrung mit diesen 2 Wörtern 
in der üeberlief., cf. Scheinb. Wid. 5). valentineis 
80 : 998, vimeis 80 : 997. 
e) in offener Silbe: mei {me) 6:82; 199:2742; 
242 : 3286 ; 252 : 3407 ; 256 : 3455. sei (se) 252 
: 3415; 256:3452. 

B) vor complic. Cons.: c) Gutt: 
C + t. dreii (directum) 80 : 1015; 199 : 2747; 252 : 3413; 
263 : 3554. 

IL i A) vor einf. Cons.: t vor 

a) Dent: d: feid 39: 507; 256 : 3460. t: seit (sii) 
80 : 1014. 

b) Lab.: p: aperceit (apperctpit) 263 : 3553. 

c) Gutt.: c: feiz {vicem) 44 : 567; 256 : 3457. otreit 
{aueton cet) 80 : 1008 CV* otries, h V 193 gönne). 

B) vor complic. Cons.: c) Gutt: 
g + d: freiz {fngidos) 80 : 1011. ^ + \: deiz (dtgUos) 

39 : 509. 
C + t: destreiz {destrictos) 80 : 1010. destreit 199 : 2743. 

estreiz 80 : 1001. c + I : soleilz (soliculus) 80 : 1002. 

vermeilz (vermculos) 80 : 999. 

d) Liqu.: | + j (= % . ) cunseill {consiKum) 6:78; 
256 : 3454. conseill 199 : 2750. 

Assonanz ei..e 
idet sich nur in Tir. 79. Hier beruht der Diphthong auf: 

L e A) vor einf. Cons.: e vor 

a) Dent: t: sapeie, geschrieben sapide, = sapetam 
79 : 993.*) 

b) Lab.: b: in der Endung des Impf, ebant: wahr- 



*) sapoie V, sab Y, sapins C; sapita, sapHum i^t von sapus at»tt 
ipinus gebildet worden. Mü. Gaut: sapeie; Bö. schreiht sapeite, ob- 
.eioh er sonst keine Dentalis zwischen Voealen zulässt s. B. im Pt Pf. 
em. — 



i 
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scheinlieh echt: saielent , in saHeni »== sätebani 

statt saliebant 79 : 990.*) 
e) in offener Silbe: meie 79 : 988 (V, n*«) — mem 

statt meam, begünstigt dnreh mei «== mi, ef. Bö. 

St I, 605. 
B) vor complic. Cons.: jsr ^^ s/r ^= scr: creisUre 

= crescere 79 : 980 (V^ n«>). 

IL i A) Yor eint Cons.: i 

c) vor Gutt: c: sumeient 79 : 978 (n «>)**) = sag- 

mtcant. 
e) in offener Silbe: veie (viam) 79 : 986. 
B) vor complic Cons.: c) Gatt: 
g + r: neire (nigra) 79 : 982 (V*, n^ d R 2688). Val- 
neire, in 0: Murügre, 79 : 975.***) 
d) Liqu.: n + et = njt =^ jrU: ceinte {cinctam) 
79 : 984 (V). 

Im Original des Hol. war ei durchaus geschieden von e 
■* ij a + j- Jedoch vor Nasalen hatte ei schon angefangen, 
sich zu e zu vereinfachen, das aber dann nur in ^n-Tiraden 
assoniren kann. So ist in der weibl. e/-Tir. ceinte = cinctam 

*) JNa dese taten waren ghereit, Die Xllghenoten^ God weit, £n trakM 
voorl met erachte En tnet coenen ghedachte h B. Als si alle dese tale 
hadden gheseit, So waren die Sarasine alle ghereit Om vechten, met 
coenen ghedachten, Ende reden voort met erachten h Y 171 — 4. C zeigt 
wenigatens, dass ein Verb der Bewegung im orspr. Text dagestanden 
hat: Ä icest mot se sont allez ly fier. Demnach kann h, wenn es auch 
hier, wie gewöhnlich, den Gedanken breiter ansdiückt, mit seinem Praeter, 
der Bewegung saleient in stützen, da der Zusammenhang in h ganz 
mit übereinstimmt. V*, n*> und V^, V weichen ab. 

♦♦) en 7 tdfaldar, pd er peir eru kly/jatlir n**. sagmicare=^ 
sumeier = belastet sein. — Auch hasteient = hast-t^an^ 79:992 ist 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit für echt zu halten: qi de hataüle sar- 
guent et asterent V. Wie die genaue Uebereinstimmung mit im Innern 
des Verses und das Praes. arguent zeigt, hat dem Schreiber von V 
wirklich ein Praes. asteient oder hasteient vorgelegen. Asterent, Pf. von 
aster, ist nur an armerent, ajosterent in den 2 vorhergehenden Versen 
angereimt. Hasteier ist eine Nebenform von haster, wie capleier (v. 1681: 
ie) von capler (eaplent : a ,, e y. 1347). 

^*) Valneire durch Combiuation V^ — n*^; Munigre kann als franz. 
Form nur eine mttnnl. Assonanz (Munt neir) ergeben, vgl. EinL Scheinb. 
Wid. 4. 
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V. 984, in einer weibl. en-Tir. feindre = ßigere v. 1792 ge- 
stützt. Vgl. darüber en,,e-km. 

Im AI. felilt die e/-As?.; unter seinen weibl. und männl. 
e = e- Assonanzen findet sich kein e + j. Für das Eul. 
fehlt jeder Anhalt, da das Liedchen weder e = e — noch ei- 
Assonanzen hat. In den 5 Assonanzenpaaren auf et im St. 
L6g. beruht ei auf e vor /; odreiz 19 6, vor r: aveir 16d, teneir 
16c, saveir 4e, vor g: rei 91', IIb; auf t vor d: feit 4f, 9e, 
19 f und wohl auch vor / in conseil 11», wo ei nicht nothwen- 
diger Weise dem i + j (= t,.) entspricht, sondern aus i er- 
klärt werden kann, da mouillirtes / keine Position erregt (cf. 
mielz = melius). Die zwei Assonanzenpaare auf e im St. Leg. 
enthalten aber auch kein e + complic. Gutt. {flaiel : serf 30e.f; 
flaiel : Lodeberi 33 «'ib). Nur die Analogie mit a + j, das im 
St. Leg. noch mit a assonirt (cf. a-Ass.), lässt es möglich 
scheinen, dass e + compl. Gutt., wo sich im Rol. der Diphth. 
ei zeigt, noch mit e = e assoniren konnte, und man drejt = 
directum und noch nicht dreit sprach. — Im Gorm. giebt es 2 
männl. ^/-Tiraden v. 87 — 111 und 418—9, wo, wie im Eol., 
nur ei : ei assonirt und auf e, %, e + compl. Gutt., i + compl. 
Gutt. beruht. Ei ist auch noch rein im Charl, erscheint in 2 
Tiraden, vgl. Koschw. St. II, 40. Der Schluss, den Koschw. 
daraus zieht, dass der Charl. in der Behandlung des Diphth. ei 
alterthtimlicher sei als das Rol., ist falsch. Wie im Rol., trifft 
man ei vor Nas. 7m Charl. in Assouanz mit en: pleines : de- 
cendre : ente v. 793 — 5 , vorausgesetzt dass man mit Koschw. 
St. II, 40 diese 3 Verse aus der an.. e-Tir. v. 783 — 802 aus- 
sondern darf und die 3 Assonanzwörter nicht als mit an..e 
assonirend auffassen will, was nicht ganz unmöglich ist, da 
regne v. 787 zwischen lauter an.. ^-Assonanzen gestützt ist, 
vgl. an.. ^- Ass. Auch im Phil, de Thaün ist der Diphth. ei 
noch rein, cf. Mall Cp. S. 6(>, jedoch vor Nasalen schon = e, 
desteint : refraint Best. S. 1 24. — Im Benmt reimt bereits ei 
: ai : e = e nicht bloss vor Nasalen, sondern auch vor andern 
Conson., vgl. Beisp. bei Setteg. S. 22 — 23. — Damit stimmt der 
Oxf. Text des Rol., für dessen Schreiber ei mit ai, e = e gleich 
gelautet haben muss. Daher rühren nicht bloss Fehler in der 
Orthographie, wie Eis für Ais v. 2860 und ei für ai vor Na- 
salen wie recleimet v. 8, ateignet v. 9, wo es für den Dichter 

ti 
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uur ein nasalgefarbtes a gewesen war (cf. «»..e-Ass.), sondern 
auch wirkliche Fehler in der Ass.: meignent = manent v. 983 
; ei . ,e (cf. unten); Murgleis : e v. 607 (vgl. .f-Ass.). 

Das Gebiet der ^i-Ass. ist bedeutend durch die t-Ass. be- 
schränkt: i ist nicht nur == lat. f, sondern tritt auf für lat e, 
i in derselben Stellung und Geltung, wo in andern Wörtern ei 
erscheint 

1) Lat. ^ ist im fr. im allgem. ei (cf. ^i-Ass. Liste LA.). 
Danel>en zeigt sich i, vor n: vini = venu v. 175, tint = tenit 
(statt tenuif) v. 466; vor s im Perf. und Pt von prendre, 
presi = prensi — presiis = prensus , : prist v. 2026, pri$e 
V. 3660. - Hier mag die Analogie mit den betreffenden Formen 
von mettre mis = misi, mis = misus, missus eingewirkt haben. 
Besonders erscheint i für e, wenn die dem e-Laut verwandte 
Gutturalis folgt oder vorhergeht : fis = ßci v. 2388, ftreni = 
ftcerunt v. 2716 (neben rei = regem, lei = legem, Liste der 
e/-As8. lA. c); mercit = mercedem v. 1132, Sarrazins «==» Sa- 
racenos v. 1131; auch in der Endung esis = ensis, wo ge- 
wöhnlich ei für e eintritt (Liste der ei-Ass. LA. d.), pais ^ 
pagense v. 458, marchis = marcensem v. 630. — Koschwitz 
Ueb. u. Spr. S. 25 sagt, i beruhe öfters auf lat. e, welches 
vorher ei geworden sein müsse. Aber dies i ist schon vor der 
Zeit des ßol. vorhanden, wie man aus den Assonanzen der 
altern Gedichte sieht : tint St. L6g. 5 d (; nodrit), devint S. Log. 
5f (; servit)j prist AI. 88 e, fist St. L6g. 4 c {:mist)j mercit Eiü. 
27 (; venir), AI. 37©, pais St. L6g. 36 a (:venir), AI. 37 b. Diea 
i zeigt sich auch schon in den altrom. Glossaren: Gl. erford. 
racimus = fr. r aisin, lat. racemus, 61. cassell. ptdcini = fr. 
poussin, lat. pullicenus, vgl. Diez Wb. II ^c Es ist also kein 
Grund vorhanden, anzunehmen, dass, wo sich i im fr. fttr 
urspr. lat. e zeigt, es auf franz. Gebiete je anders als i ge- 
lautet hat, besonders da der Uebergang des lat. e zu i ein ge- 
mein-romanischer , wenn auch seltner Wandelungsprocess ist: 
it. sarracino == saracenus, sp. consigo == secum , port. siso = 
sesiLs, sensus, prov. pouzi == pullicenus , vgl. Diez Gr. I*, 151. 
Dieses i muss daher das vulgärlateinische i ^= e sein, wie es 
sich besonders in den Denkmälern Galliens des 5. — 8. Jahrb., 
z. B. in den meroving. Urkunden zeigt. — Hierdurch erklärt 
sich auch das gleichzeitige Vorkommen der Inf. -Endung eir 
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und ir für die lat Inf. -Endung ere, die, wie die gemein- 
romanische Betonung zeigt, in der lat Volkssprache auch 
Verben wie cadere, capere, sapere zukam. Im RoI. findet man 
den Inf. der /-Conjug. in sustnür v. 1129, ieisir v. 141, gesir 
V. 1251, daneben den Inf. der ^-Conjug.: eir = frf in aveir 
V. 570, verir v. 2746, remcoielr v. 3552, saveir (it sapere) v. 3279. 
Die Sprache des Rol. schwankte sogar noeb in demselben Worte 
zwischen fr und Wr: neben cadeir {it cadere) v, 3551 findet sich 
cfiair V. 2034, cmr v. 3486, ein Infin., den auch das Perf. cadit 
im St L^. 39 c {: /erit) voraussetzen kann. Daher ist tepiir 
(teuer J : aveir (auer) St. Lt^g. 16 c ge«;:enüber temr im Rol. und 
AL (3la, 120 a) nicht auflallig und nicht fillr eine dialeetische *) 
Abweichung zu halten; gerade in diesem Worte schwankte 
auch dasproT.: tetür, iener, cf. DiczGr. IP, 137.**) Man ver- 
gleiche auch savir in den Eiden mit saveir im Rol. und St 
L6g.: saveir {sanier) 4©: feit (fied). Die Sprache hat sich nach 
und nach fQr eine Conjug. entschieden: für die ^-Conjug. bei 
cadere, sapere, für die t -Conjug. bei tenere. 

2) « -f complic 6utt, der als j\ sei es ursprünglich schon 
gleich nach e stehend, sei es erst über einen dazwischen 
stehenden Conson. übergetreten, sich zu t vocalisii-t hatte, ist in 
der Sprache des Rol. ei : dreit = directum v. 1015, creistre = 
crescere v. 980. Dem letztern,* wo j == c urspr. durch s von 
e getrennt war, stehen im Rol. folgende Fälle mit t «= ^ -f 
mittelb. folg. j^ — i im Hiat, gegenüber : baptistire oder batistire 
(geschr. baptisterie) v. 3668, sire v. 1928, engignent v. 95. — 
Baptistire = baptisterium gehört zu den Wörtern auf erium = 
ire statt der altern Nebenform ier, vgl ie-AsB. Die urspr. 
Quantität des lat e bewirkt nicht das r, denn auch imperium 
wird empire, allerdings im RoL v. 3994 nicht gestützt, weil 
das Material am Ende fehlt, aber z. B. im Comp. v. 3281 
empirie : cancilie. ♦**) — Bö., St I, 607, lässt das e vor r erst 



'*') Lücking (Die ältesten fr.Mundarten S. 91) nennt teneir eine Eigen- 
thümlichkeit des Leodegarliedes. 

**) Freilich tadelt Raimon Yidal die Formen retenir^ mantenir als 
franz. und erklärt retener, mantener für die richtigen Formen, sieh 
Stengers Ausgabe der prov. Gramm. S. 87. 

***) Mall^ Cp. S. 55, sagt „in der Rolandshs. stehen die Formen mit 
erhaltenem t der Endung tt^, ia, tum noch ganz fest", und führt baptts- 

ir 
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durcli ei hindurcligeben und glebt folgende Entwicklung: em- 
periey empeirCy empire. Aber eine Form eire = erium lässt 
sich nicht vor dem Kol. nachweisen. AL, St. L6g. und Eul., 
von denen allerdings nur das AL weibL Ass. hat, zeigen nur 
die alte Nebenform ier in Ass.: muster AI. 36», monstier St 
L6g. 11^, 17 b, 30 c: ie, meneslier Eul. 10: Maximiien. Die in 
meroving. Urkunden begegnenden Wörter auf -irium = -erivmj 
die Bö. erwähnt, machen einen directen Uebergang des e zu t 
durch Einfluss des j = i nach r wahrscheinlich : -erje wurde 
zu -irje und entwickelte sich zu ire, wie marürje zu martire, 
Aohulich ward senior — senjre — sinjre — sinre — sire mit 
Wegfall des n. Dies n zeigt sich noch in den Eiden : sendra, 
mit d zur Vermittelung von n und r; e muss man hier wohl 
eben so gut als eine latinisirte Schreibweise fttr / ansehen, als 
a für e in fradre. 6. Paris, Rom. II, 100, setzt in v. 979 gegen 
die Uoberlieferung dunt il est seindre ein (cf. unten) und nennt 
dies die archaistische Form, die sich in der Passion finde. Aber 
die Passion kann nichts beweisen, da ihre Sprache nach 
Paris* eigener Aubführung Rom. II, 295 vom prov. beeinflusst 
ist (im prov. seinhers neben senher, cf. Bartsch, Chr. pr.- 
S. 417). — Auch engignent = ingenient rechnet Bö. St. I, 606 
wie sire zu den Fällen, wo fi (nach mir ei) in der Tonsilbe 
in i verwandelt worden ist. Bei diesem Wort kann man deut- 
lich sehen, dass ein ei in diesen Fällen wenigstens in der gan- 
zen ersten Literaturperiode nicht hat existiren können« Denn 
da schon von der Zeit des Eul. an Einfluss der Nasalis vor- 
handen war (cf. an-, en-Ass.), so hätte sich ei durcli denselben 
nur zu e vereinfachen können, wie es wirklich geschieht in 
enseigne (; en . .e, v. 1793). Indem aber e durch j nach n be- 



ierie v. 3668 an; aber das t von tum fehlt doch in empire v. 3994, und 
die Form erie = erium, die gegen die Abs. streitet, zeigt, dasa die ganze 
Form haptisterie nur ein Latinismus ist, so dass auch das t nach r 
mindesteus verdächtig scheint. Jedenfalls ist Mall kaum berechtigt, das 
t nach r im Ci). '/*w bewahren, wenn auch die Hss. an den betreffenden 
Stellen in der Schreibart Übereinstimmen. Denn wenn anch C, L, S 
die Schreibart haptisterie Cp. v. 4 t bieten, wird doch Mall nicht behaup- 
ten kennen, dass etwa erie die wirkliche Aussprache war. Entscheiden 
müssen licimo wie martire : deduire Cp. v. 539 , ocire : martire Cp. v. 
1617. — Vgl. was Über arie , aii^e = arius im Cp. gesagt ist, a-Ass. 
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reits i geworden war, konnte die Na»alis ebensowenig Einfluss 
ausüben, als in vin = vinum, vint = venit, 

3) Auch i + compl. Gutt. erfuhr eine verschiedene Be- 
handlung: (1) i ward, weil es in Posit. stand, e und die zu 
j erweichte Gutturalis vocalisirte und verband sich mit e zum 
Diphth. ei: deiz = digitos v. 509, /reiz = frigidos v. 1011; 
destreiz = destrictos v. 1010; soleilz = soliculus v. 1002; ver- 
meilz = vermiculos v. 999; neire == tügra v. 982; und mit 
üebertiitt des j über einen dazwisclien stehenden Cons. : ceinte 
= cinctam v. 984. Die urspr. Länge oder Kürze des i im 
lat macht in der Behandlung keinen Unterschied: digitus, 
ffigldm, (2) Gutt. = j verschmolz mit i und verursachte 
seine Erhaltung: dit = dictum v. 1126, maldite = maledictam 
V. 1916, beneist = benedixit v. 1137, dire = dicere v. 582; 
vint = viginti v. 148; mit Mouillirung des /; per Hz = *periculos 
T. 2387. In dit muss f = c sehr frühzeitig in / aufgegangen 
sein; wäre (/* = ic in dictum erst ei geworden, so hätte es in 
dem abgeleiteten Verb enditer = indictare das folg. a in ie 
verwandeln müssen, wie in Peitieus = Pictavos (St. L6g. 4»: 
ie) : aber enditet : e = a im AI. 63 c, cf. f- Ass. Ferner wäre 
w'^m/i im fr. erst veint gewesen, so hätte ei durch Einfluss der 
Nasalis e werden müssen , wie in trente = triginta (: en , . e 
V. 1410). Daher assoniren diese Wörter, die für i + Gutt. im 
Rol. i zeigen, auch früher mit /: dist AI. 35 e, St. L6g. 8a 
(; servist)j St. Leg. 35 b (; vit)] contredist Eul. 23 (: Krist)\ dire 
AI. 33 a, I23d; affliz= afflictus St. Legi 2^ a (:calsist), gebildet 
wie diz = dictics. — Denselben Unterschied, als die Sprache 
des Kol. und überhaupt die alte Sprache, macht auch das 
nfr.: (1) es behält das e, z. B. piril (2) das ei (a) ist offenes 
e geworden, hat aber die alte Orthographie bewahrt, z. B. 
soleil, oder (b) ist oi geworden , z. B. itroit. Ein Uebergang 
von ei zu i ist in diesen Fällen in der Sprache des Rol. nicht 
nachzuweisen. Bö., St. I, 600, führt orille {oreilles) v. 1918 
:i, .e als Beispiel des Ueberganges von ei zu i an, aber es 
ist nicht gestützt (cf. /-Ass.); das nfr. oreille mit derselben 
Aussprache des ei als in soleil setzt für die Sprache des Rol. 
einen Diphth. ei voraus, der in soleil (v. 1002) für das Rol. ge- 
sichert ist 

Ganz gewöhnlich ist das i, wenn seine Erhaltung durch 
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den Einfluss eines mittelb. folgenden y, «= t im Hiat, bewirkt 
worden ist: Iz, is «=* lat. ict.., itc, in der Adj.-Endung icmsj 
iciüj icium : masc. persis v. 3354, fem. voltice v. 2593; in der 
Subst. - Endung itia : amendise y. bil ] in der Subst- Endung 
iiiumf icium: servise v. 1727, im AI. 33b, 123», juise v. 1733. -— 
Ire = iri . . in der Subst-Endung irium : martirie *) v. 965. — 
Ise = ist,, in der Subst-Endung isius, isia : Denise v. 973, 
Frise v. 3069. — II oder wohl vielmehr If = ilt , . in der En- 
dung ilim, ilia : filz v. 149, milie v. 588. Für diese Combina- 
tion giebt es auch eine Form mit eij gestützt im BoL cunseill 
V. 78 : ei. Derselbe Unterschied in der Behandlung von ilj = 
ilt., zeigt sich im nfr. in fortgeschrittener Entwicklung: fiU — 
conseil, so auch vor dem Bol. : filz : i AI. 88 b, conseil St L6g. 
1 1» (: reij. Es ist möglich, dass die urspr. verschiedene Quan- 
tität des / fßUus, mllta, aber constliumj den Unterschied in der 
Behandlung herbeigeführt hat, da mouillirtes / keine Position 
erregt (vgl. mielz = melius, /^-Ass.). Die Wörter Basilies, 
Marsilie, Sihilie (cf. Liste der j-Ass. LB.) könnten als Eigen- 
namen nichts dagegen beweisen. Nfr. mil = milium, exil = 
exsilium, die wenigstens im klass. Latein ein kurzes i vor / 
haben, können als „ mots savants ^ betrachtet werden. 

Auch das i in me'isme = meiipsimus (gest v. 592, cf. Anm. 
in der Liste) lässt Bö., St I, 600, aus ei hervorgehn, ei aber 
aus eu (eis = ipsumj, wie caitif aus cautif. Jedoch ein älteres 
meeisme oder medeisme ist nicht nachzuweisen; auch im AI. 
assonirt medisme : i . . e, 108<i, 87b, I23e. In medisme, metsme 
liegt Assimilation des p vor s vor, wie in escrist (AL 57d) = 
scripslt, und dag i**) erhielt sich vor sm ebenso wie in der 
Superl- Endung issimus : seintisme Rol. v. 2344: i . , e. Für Bö.'s 
Ansicht würde allerdings die Form demaneis (Rol. v. 3419: ei, 
vielleicht nur zufällig nicht gestützt; im Grorm. maneis v. 87, 
demaneis v. 111: eij sprechen, wenn die Ableitung, die Diez, 



*") Ob das J == t nach r noch in der Aassprache des Rol. erhalten 
war, wie nach l, mit dem es zu dem monill. /-Laut verschmelzen konnte, 
ist durch die Ass. nicht zu beweisen. Vgl. Anm. bei baptistire. 

**) Aus metsme entwickelte sich meesme, das schon durch das nfr. 
mSme = mesme vorausgesetzt wird, da i in Posit. ist. Man vergleiche mite 
und messe = missa. Die Form meesme ist schon bei Benott belegt, 
vgl. Settegast S. 15. 
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Wb. n*, c giebt, von de manu ipsum erwiesen wäre. Bö. selbst 
scheint daran zu zweifeln, da er St. I, 600 eis = ipsum mit ? 
versieht. Auffällig ist jedenfalls, dass die entsprechenden prov. 
Formen manes = fr. maneis , demanes = fr. demaneis (cf. Diez 
Wb.n^c) kein ei zeigen, während doch gerade in dieser Sprache 
i für w = j9 in der Combination ips gewöhnlich ist, vgl. eis 
(älter epsj, mezeis, geis = gypsum bei Diez Gr. I*, 279. 

4) 1 wird im Allgem. ei, ausgenommen das einsilbige Wort 
dis = dies, wo der Zusammenstoss des i mit e die Verlänge- 
rung des } bewirkt zu haben scheint, und mehrere Wörter, die 
den Acc. im lat. auf der drittletzten Silbe haben und deren i 
durch VoiTücken des Acc. lang geworden ist: huisine, martirs, 
Apolin (cf. Liste der /-Ass. I, A. 2). Auch i vor einf. Grutt. 
wird, wie vor andern Cons., zu ei : feiz = vicem v. 567. Bei 
den Verben auf tcare aber findet sich flir % in betonter Silbe 
i und ei : neben otreit v. 1008, sumeient v. 978 — flambient = 
flammcani v. 3659 und ganz analog vom Verb, ligare = Her 
cUie^it V. 1641, ralierU v. 3525 : i . . e; — im Charl. neben otreit 
: ei V. 485 — esbanient : i , , e v. 702. Im Benoit giebt es 
beide Formen für dasselbe Wort : flamhie = flammicat : folie 
Rom. 11967, reflanbeie = reflammicat : seie = seta Bom. 7626, 
und ebenso ist es wenigstens im Oxf. Rol: neben dem oben 
erwähnten flambient trifift man reflambeit = reflammtcet : ei 
V. 1003*). Auch für alient = adtigant führt Bö. St. I, 608 
eine Nebenform mit ei an: aleient Rol. v. 990. Aber dies ist 
nur eine Conjectur und weder die Lesart des Oxf. Textes noch 
des Originals (sieh unten). — Koschwitz, Ueb. u. Spr. 38, und 
Bö., St. I, 608, 600, nehmen an, i in diesen Wörtern sei aus 
einem altern ei entstanden. £s findet sich aber kein solches 
Wort in Ass. vor dem Rol., also ist es immerhin zweifelhaft, 
ob ei älter 2A.% i = i + c, i + g ist, oder beide Formen von 
Anfang an neben einander bestanden haben und, wie estreit 
und dit, nur 2 verschiedene Behandlungen des i + Gutt. be- 
deuten: (1) I, wie gewöhnlich, = ei, indem der Gutt. = j in 
den Diphthong aufging, (2) i = i, indem der Gutt. sich zu / 

*) Das Wort ist hier nicht gesichert, nur noch in V* vorhanden: 
refläbes = reflambeit. Jedoch die Lesart in V ; Not garniment qi ne sott 
resplendis, macht reflambeit sehr wahrscheinlich. Y gebraucht Reim 
auf is. 
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erweichte und als ein dem / nahverwandter Laut demselben 
mehr Halt gab und mit ihm schliesslich verschmolz. Dies isL 
um so eher möglich, weil die Form mit i durchaus nicht fttr* 
alle Verba durchgedrungen ist, sondern sich beide Formen — 9 
und oi für älteres ei — neben einander bis in*s nfr. erhaltec^ 
haben : je plie — Je deploie; je lie — / octroie. Statt flambie^^ 
im Rol. hat das nfr. flamboyer. 

Es giebt einen Grund, der die Betonung Si zur Zeit der 
Entstehung des Rol. anzunehmen zwingt: das gleichzeitige Vor- 
kommen Von ei vor Nasalen in der ei-Tir. (ceinte = chictam 
79:981) und in der ^i-Tir. (feindre = fingere 137:1792. 
Wir sahen schon bei der Besprechung der gw..^-As8., dass ei 
die alte Aussprache und das nasal gefärbte e die neue ist 
Dieser directe Uebergang des ei zu e lässt sich nur dadurch 
erklären, dass, indem ei sich zu e vereinfachte, e der vorherr- 
schende, betonte Theil des Diphth. war. Wäre es i gewesen, 
so hätte i bleiben müssen, da / vor Nas. in der Zeit des RoL 
noch nicht vom Nasal afficirt ist: vint = venil, pin = pJntm, 
cinq = quinque : i, cf. i - Ass. — Das e statt ei hat, da es auf 
urspr. i beruht, jedenfalls ursprünglich die Tonhöhe von ^ ge- 
habt, aber die nasale Färbung, die es durch den nachfolgenden 
Nasal erhalten hatte, machte es unfähig, mit der ^-Ass. zu 
assoniren, und gleichwerthig dem e vor complic. Nasal. Dies 
stimmt vollständig damit, dass dem ei vor Nasaleu kein oi im 
spätem franz. entspricht, das, wie Bö. St. I, 600 richtig bemerkt, 
eine Betonung ei voraussetzt.*) — lieber Böhmer'« Behandlung 
der Assonanzwörter mit ei vor n in g/i-Tiraden in den Stu- 
dien I. vgl. en , . e-Asson. — Löschhorn (Z. norm. Rol. 32) 
nimmt an ceinte in der ei., . <?-Tir. Anstoss. 

In Tir. 79 hat der Oxf. Text 4 Assonanz werter mit i: 
Munigre v. 975, balient v. 976, salient v. 990, sapide v. 993. 
Mü. schrieb saleient, sapeie, Hess aber die beiden ersten Wörter, 
weil Nebenassonanzen der Art auch sonst vorkämen, was aber 
nur für 0, nicht für das Original richtig ist. Auch Scholle, 



*) KoBchw., Ueb. u. Spr. 54, sagt, der Diphth. oi habe nur aus ^«, 
wahrscheinlich durch die Mittelstufe öi, nicht aber aus ei entstehen 
können. Danach ist es um so auffalliger, wie er dem ei im Rol. die 
Aussprache ei (S. 38) zuschreiben kann, da doch ei hier in den meisten 
Fällen einem spätem oi entspricht. 
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Jb. XV, 74, sieht diese 2 ersten als weibl. e- Assonanzen an 
und meint sogar, Tir. 78 und 79 hätten vielleicht ursprtingL 
eine Tir. gebildet. Munigre v. 975 ist von Gaut., dem jedoch schon 
die Lesart in V* genügt (cf. Notes seiner Ausg.), mit Recht in 
VcU'Neire^QxmA^xi worden, obwohl die Ueberliefemng einige 
Verwirrung mit munt und val zeigt, cf. Seh. Wid. 4. — Für die 
latinisirte Form nigre findet sich die richtige, franz. Form neire 
= nigra v. 982 (gest.) Hm. liess die falsche Orthographie, die 
V* bietet, zu: Valnigre {ual nigre) ^ obgleich V^ mit seinem 
italienisirten Text in Bezug auf Orthogr. gar nichts entschei- 
den kann; vgl. nigre in V* statt des richtigen neire v. 982. 
Bö. liest Myneire, das G. Paris Rom. II, 262 anerkennt, eben- 
so Löschh. S. 23 : munt neire, Muni aber kann nicht mit dem 
Femin, des Adj. verbunden werden. Die Foim sapeie für sa- 
pide V. 993 ergiebt sich leicht durch Vergleichung mit V 
(sapoie), cf. Anm. in der Liste. — Balient v. 976 ist von Bö. 
und Gaut. in baleient verbessert worden. Baleient ist = baU'- 
cant wie sumeieni = sagmcant v. 978. Ventrie in V {Jusca 
la terre li chevels U ventrie) kann = veiitreient oder ventrient 
sein. V, C wenden ein ähnlich klingendes Wort im Inf. an, 
offenbar wegen des Reimes er, den sie gebrauchen: Les crins 
oit Ions {Lons ont les crins) si com oi {joy) conter Dusqu a la 
terre li {les) veit len (on) venteler, Y\ hat die Ass. ganz ent- 
stellt: Si lungo son so cavil jusqz U pe latire. Die Ueberliefe- 
rung kann nicht entscheiden, aber wahrscheinlich hat ein Sy- 
nonymum von baleient (vielleicht ventreient) oder baleient selbst 
dagestanden, n fehlt, d R 2696 {erwani), h V 108 (sloech) sind 
unbestimmt. Löschhorn's Aenderung (S. 23): si chevoel li ven- 
telent beruht auf der für das Original des Rol. falschen An- 
nahme, dass ei : ai : oifen. e assonirt. — Salient v. 990. Hm. 
ändert es in s'alient, Gaut., Bö.: s'aleient = se adltgant\ h ent- 
scheidet für saleient = sal(i)ebantj das Mü. im Texte hat, cf. 
Anm. in der Liste. — Dies ist das einzige gestützte Beispiel 
in den Ass. des Rol. für die Form des Impf, Die 3. Sing, 
findet sich 79 : 979 esteit] weil es in weibl. Ass. steht, von Hm. 
in esteie, von Bö. in esfeiet verändert. Es wäre demnach ein 
direct vom Inf. estre abgeleitetes Impf. Aber es ist nicht ge- 
stützt. Aus den Assonanzen ist, da die 3. Sing. Impf, sonst 
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nicht in Akh. steht*), nicht zu erkennen, ob diese Form noch 
in der Sprache des Rol. ihr urspr. ^ = a hatte, wie noch im 
AI. (cf. eret = erat : e {=a),.e kh 4b, 48e, 76», 76e). Wahr- 
scheinlich aber war es schon verstummt, da die Ass. wenig- 
stens beweist, dass das « = a im Conj. Praes. von Jiabere 
verstummt war: ait = haheat v. 2263: männl. e. 6aut setzt 
für dun{l) il esleit — dunt il se scivrei , vne er in der Note 
sagt, nach V* {Li centil cont de son pais se sevre) und mit Be- 
rufung auf V. 3467, wo sich deseivret findet, indess nicht in der- 
selben Bedeutung. Die Lesart wird wahrscheinlich durch Y\ 
das das Wort wegen seines Reimes er im Inf. anwendet: Li 
bons cremuz se doii bien dessevrer De son pais qi malt fmt a 
biasmer, YA, C: D im pais est qui moult /ait a doübter, und 
n^": y Pvi landi er kann er foeddr; sie drücken denselben (Je- 
danken nur in veränderter Gestalt aus. Mü. (Anm.) sehlägt 
vor : Dens V ad maleite, eine Lesart, die sich einseitig auf d B 
2684 ( Thiu erthe ist gare verfluochet) gründet und einen Fehler 
in den Text einfühi-t, da maledicta = mäldite (v. 1916 : %.,i) 
ist. G. Paris (Rom. II, 100) verwirft Mü.'s Aenderung nur, 
weil sie sich zu weit vom Text entfeme, und ebenso Gaut's 
Lesart, weil die Redensart ohne Beispiel sei. Aber die Les- 
art, die er empfiehlt, ist eine blosse Conjectur und entgegen 
der Ueberlieferung : dunt il est seindre. Auch entstände da- 
durch eine Mischung von ei und e, die sich nicht im Rol. findet 
Hier ist senior = sire (v. 1928 : i..e), vgl. oben. 

Von (f und f ist ei streng geschieden: die Enstehung von 
fz aus eiz = etis in den Verbalformen ist nur aus der Ana- 
logie mit fz = atis zu erklären, cf. f-Ass. Ameneiz (Imper.) 
39:508 ist der Fehler eines anglon. Umarbeiters, cf. ^-Ass. 
Adminaiis kann in der Sprache des urspr. Rol. nur amenfi 
sein, cf. Liste der ^Ass. I A.a; eiz kann nur der Verbalendung 
Stis entsprechen und findet sich im Rol. nur noch im Fat 
neben der Jüngern Form fz. Ameneiz ist von allen Heraus- 
gebern ausser Bö. gelassen, der Vamenereiz für li ameneiz ein- 
setzt Das Fut^ ist in der Rcdact. j3, siehe Seh. Wid. 3. 

Meigneni -= manent 79 : 983 ist von den Herausgebern 

•) Estoei (: oe 22 : 295) , das von Bö. St. I, 600 und Gaut (GloBS.) 
=s stahat erklärt ist, ist nicht gestützt, of. o^-Ass. 
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gelassen; Bö. verändert nur die Sehreibart: meinent. Gegen 
Löschhomy der (Z. norm. Rol. S. 22) gesagt hatte, ai assonire 
sowohl mit oflfen. e als ei, erklärt Gr. Paris (Rom. n, 262) 
Tir. 79 für eine reine weibl. e/-Tir. und den v. 983 für ver- 
derbt Das Wort kann nur mit an,.e assoniren, ef. remaigne 
=-» remaneat v. 2336. Vgl. an.. ^- Ass. Der Fehler rührt von 
dem ümarbeiter her, fiir den das a von manent = oflfen. e war 
und auch ei bereits denselben Laut erhalten hatte, so dass er 
auch sonst ai (= urspr. a vor Nasalen) und ei wenigstens in 
der Schreibweise verwechselte: ateignet, procleimet \. Tir. Nach 
der Ueberlieferung muss ein Synonymum von maignent in v. 
983 im Original gestanden haben, vgl. Seh. Wid. 2, — Deserte 
79:989 kann nur mit e,.e assoniren. Bö. verbessert es in: 
destreite] dieses ist von 6. Paris Rom. II, 109 gebilligt und da- 
nach auch von Gaut., der früher caeite hatte, in den Text auf- 
genommen worden. Deserte kann wohl aus destreite verschrie- 
ben sein. Indess ist es nicht von der Ueberlieferung gestützt: 
ß weicht ab ; die Uebersetzungen fehlen für diesen Vers ; V * 
gebraucht ein anderes Synonymum, honie, im Reim mit den 
vorhergehenden und folgenden Versen. 

Unter den ei- Assonanzen triflTt man in 2 en- Assonan- 
zen : 263 : 3555. c. (= centj , 263 : 3556 parenz. Schon Mü. 
hat in der Anm. queiz und Franceis vorgeschlagen; nach ihm 
corrigiren Hm., Bö. und Gaut. Die Verbesserung in v. 3556 
ist bestätigt durch die Combination V * {franci) — P (fransois). 
In V. 3555 beruht die Verbesserung^ ,s'ew (Bö. se) cuntienent 
plus queit (Mü. queizy Gaut. quei) statt s'entumeni plus, c, nur 
auf V *: suz cutet li plu qui ; V ''j V, P fehlen ; C weicht ab. 

/ 

Assonanz 2 

findet sich in 19 Tiraden: 10, 12, 32, 36, 50, 90, 96, 103, 142, 
153, 155, 160, 178, 209, 216, 236, 247, 259, 284. Hier bemht 
der Vocal auf 

I. i A) vor ein f. Cons.: 1) i vor 

a) Dent.: d: fiz 90:1130. vit (vtdit) 209:2888. 
t: JrrabU 259 : 3481 {ArabiY\ V, V^ Arrabi P). 
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cri 155 : 2064. petit 96 : 1239 (V*, n^«)*) uhli 
178:2382. Besonders im Part Pf. \Hum ibcullü 
36 : 453. 259 : 3497. furbii 259 : 3482. hardiz 
247 : 3352. servit 259 : 3492. 

b) Lab.: v: in der Endung Ivus : ?iasii/s 10:140 
(n*). ialentifs 155:2056. t;// 155 : 2061. vifs 
103 : 1309. VeillanUf 153 : 2032. 160 : 2127 ; in 
der Endung der 3. Sing. Perf. lY'rt : nurrit 178 : 2380. 
respundit 50 : 632 (V*, n «).**) 

c) Gutt: c: aliresi 259 : 3491. ami 153 : 2024. 160: 
2131 (ghenoot hL). ci 90 : 1127. 155 : 2060. dit 
fdtcitj 259 : 3496 {di Y^ Y = \. Sing., di V* 
= 3. Sing.) enemi 36 : 461. enemis 10 : 144 

d) Liqu. und s: I: avrill {aprilern) 259:3503. 
gentilz 12 : 176 (V)***) 10 : 150. vil (mies) 96 
: 1240. n: Acelin 209 : 2882 (V^: enctlin, P: yos- 
celin). Blancandrm 36 : 464. Blancandrins 32 : 402, 
cherubin 178 : 2393 (= V 4; cherübis C). ßi (Adj.) 
153 : 2033; 259 : 3493. fin (Sb.) 178 : 2392 (h V 
1246). Gehuin 216 : 2970. Gemalfin 259 : 3495. 
marin 259 : 3507. pin 12 : 168; 178 : 2375. sabe- 

*) pvi at hdr {er) fdtt kristinna manna n". — fait = paucus (Svein- 
björn Kgillgßon) stUt'i^t das in diesem Sinne gebrauchte petit ^petis \*)* 
Die IIss. in ft wenden, da sie /r-Reim haben, poi an und setzen einen 
Inf. auf ir an's Ende: De cels de France poez mout (i poezh) poi veir V', 
V, P, L; Car de francey y peut on poi choisir C. — Petit ist offenbar 
einem lat. Part, auf itum angeähnelt; die gewöhnliche Diminutivendung 
et = iht mttsste für das Rol. ^t lauten, z. B. mutet (v. 861). 

♦*) Die Ass. ist durch n^^ {svaraTSi) gesichert. Das angebliche Fehlen 
des Verses, resp. der Strophe in V* bestimmt G. Paris (Rom. IV, 287 Anm.), 
die Strophe und somit auch den Vers als unsicher anzusehn, mit Un- 
recht, da V^ zu derselben Redaction als gehört (cf. Einleitung). Aber 
angenommen V^ gehörte zu einer andern Redaction, so würde dies noch 
nichts beweisen, da sich ja die Strophe in andern Redactionen wieder- 
findet: ß (V^, V), n und d. üebrigens fehlt die Strophe nicht in V*, wie 
G. Paris glaubt ; Str. 49 (Mü.) ist in V* nur umgestellt nach Str. 46 (Mti.). 
Vers und Ass. (respondi) ist in V* erhalten. 

**•) V. 176 j^ Oliver U proz e li gentilz. Y\ V wenden das 
2. Uemist v. 170 an: Ogiers i vint le proz e li hardiz (gentiz) E lard- 
vesche (ji moult i fu {estoit) noriz. v. 176 selbst fehlt in V; V hat hier 
ein anderesHemist.: E Oliver sis compainz e sis amiz. 
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Un 36 : 462 (V ^ safalaskinnum n ^% Turpin 90 
: 1124; 96 : 1243. r im Inf. ire, in einigen Verben 
statt des klass.-lat. ere, ere:brandir 96: 1249. 
cair 259 : 3486 (V^, P). chair 153 : 2034 (chaJs 
= chair V, n23). ferir 36 : 454 (n^o); 90 : 1138; 
96 : 1246. fuir (fugire wegen fugio) 96 : 1255. 
gesir (jacere) 96 : 1251. guarir 90 : 1133. hair 
96 : 1244. leisir f Heere J 10 : 141, murir fmorire 
wegen moriorj 90 : 1128; 96 : 1242. oir 36 : 455 
(n»o).*) suffrir {suffrire = sufferre) 36 : 456 (a^ 
J^ö/a nio); 96 : 1257. ^w^/emr 90 : 1129 (V*, n^^: 
at halda). gnarantir 284 : 3836 {Thie wärheit er- 
Herten d ß 8842). s. pareis (paradtsum) 90 : 1 1 35 ; 
142 : 1855; .178 : 2396; besonders im Pt. Pf. und 
in dem davon abgeleiteten Subst. -isum : ocis 32 
: 404; 103 : 1308; 259 : 3499 (P, cf. Scheinb. Wid. 
6). vis 10:142 (n^); 50:633; 153:2025; 259 
^ : 3501. cunquis (conquisos = conquisitos) 142 

: 1859; in der Perf.-Endung isit : cunquist (conqulsit 
= conquisivit) 178 : 2378. 
2) 1 in einigen Fällen, in denen es sich im Vulg.-lat. 
verlängerte: (1) durch Vorrtlcken des Acc: vor 
n : Apolin {Apoltinem = ApdlUnem) 259 : 3490 ; 
r : mar Urs {martfres = märtyres) 90 : 1134; (2) 
in offner Silbe vor e: dis (dies) 153 : 2028. 

B) vor complic. Cons.: 

a) Den t.: t + j (=?..) in der Endung itius, itium 
: Astramariz 103 : 1304 (Seh. Wid. 4). Margariz 
103: 1310. lariz (larritium) 90 : 1125. 
c) Grutt. :^i:g + nt. vint (viginti) 10 : 148; 155:2058. 
C+ tf^27 10:145 (n^); 90 : 1126. c + j (=!..) 
in der Endung icim : persis fpersiciumj 247:3354. 

*) Vel matiir pii hegra ortf hans n*o. n hat also nur ein Wort 
Hr esculter e oir , was bei einer Prosaübersetzang ganz natürlich ist. 
)a88 2 Wörter im Original hier gestanden haben, zeigt die Lesart in ß: 
3ien deust estre escouiez e ois V, V. Sie brauchten Heim auf is in 
ieser Strophe, weshalb sie das Part, nahmen und die Construction 
»assivisch wandten, n beweist, dass die Yerba im Original die Form 
les Inf. hatten. V^ fehlt. 
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C + I: perilz 178 : 2387. c + s: heneist (bene- 
dixUJ 90 : 1137. 
(1) Liqu. und s: I + j (= i..) /5/z (fJlium) 10: 149; 
259 :3498. I + I: mil (mille) 12 : 177 (n^^). 
n + q: cinq 155 : 2059 (V^— hH 385). s + l: in 
der EnduDg der 2. Sing. Perf. isti : mentis (men- 
iisti = mentivisti) 178 : 2384. resurrexis 178 : 2385. 
S + s: mis 90 : 1136; 247 : 3356. 

IL e. A) vor einf. Gons.: e vor 

a) Dent.: d, nach einem Gutt.: mercit 90 : 1132; 
142 : 1854; 178 : 2383 ; 209 : 2887; 236 : 3209. 

c) Gutt: c: descumflst (dtsconßcit) 96:1247 (n*^»).*) 
fisi (ßcii) 12 : 178 (n^)**) fis (ßci) 178 : 2388. 
forsfis (foriS'ßci) 153 : 2029. 

d) Liqu. und s + n : vini (venit) 12 : 175 (V'S V).***) 
revint 209 : 2881. aoint 259 : 3500. Diesem analog 
tint (tenit = ienuitj 36:466 {helt n^^). Nach 
Gutt.: Sarrazim (Saracenos) 90 : 1131; 96 : 1237 
(V*, h, cf. Seh. Wid. 2.); 103 : 1307. s: in der 
Endung esis = ensis , nach Gutt.: pais 36:458; 
96 : 1236 (V^ n23); 142 : 1861; 236 : 3207. mar- 
chis 50:630; 153:2051; 216:2971 (V*, dR 
7619); 259:3502; in der Perf. - Endung e^i7 = 
ensit statt endit : prisi 153 : 2026; 178 : 2377; 209 
: 2886. 

B) vor complic. Cons.: s + s: asis (assessus} 
36 : 452, nach Analogie von mis. 



*) reif i sundr brynju hans n^. 

••) Guinelun jarl var ok par er svikin höf n\ höf (== SLHÜng) ent- 
spricht im Zusammenhang genau dem fr. fist 

***) ^^ ^ haben vint gleich am Anfang der Aufzählung der Namen 
in Tir. 12, in v. 170. Ogiers i vint le proz e li hardiz (geniiz). Dies 
vint bezieht sich in V^, V auf alle Namen, während die Namen von 
V. 170 — 3 mit mandet in v. 169 verbindet, in v. 174 furent und erst in 
Y. 175 vint gebraucht. V* fehlt für diese Tirade. Vgl. n*, das v. 170 — 
176 nur mit wenigen Worten wiedergiebt: pd kömu 12 jafningjar, pm 
er Karlamagnus konungr hafTü mikla elsku ä, Variante von B (Anm. In 
der Ausg. Unger): kom Bollant ok OUfer ok. 
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Assonanz i.,e 

findet sich in 21 Tiraden: 7, 14, 24, 38, 40, 45, 57, 78, 125, 
127, 133, 145, 175, 190, 197, 213, 227, 248, 2{\\, 272, (298). 
Hier beruht der Vocal auf: 

L I A) vor einf. Cons.: 1) t vor 

a) Dent.: d: ftet (ßd-at) 45 : 586. ociet (occtdat) 
190 : 2608; 197 : 2723. riet (ridai = rideat) 248 
: 3364; 78 : 959. t: escriei (ex-quiritat) 78 : 961 ; 
190 : 2597. escrieni 248 : 3365 {escrie V ' V = 
3. Sing., V* = 3. PI), vie 14:212; 38:492; 
78 : 964. vies 190 : 2604. besonders in dem Part 
Pf. Ita : aserie 57 : 717 (serie V ', V); 272 : 3658. 
banie 14 : 211. brandie 57 : 722. enheldie 78:966 
(enhaltie V). fetüe 14 : 193. flurie 78 : 970. hunie 
78 : 969. saisie 57 : 721 ; 78 : 972. 

b) Lab.: v: caitive 190:2596. olive 7:93; 14:203 
(V4, n^); 197 : 2705. f: algalife 38 : 493. 

c) 6utt: c: amies 78:957. maldie (male dicat) 
125 : 1616. mie 14 : 194. 24 : 317. 38 : 494; 40 
: 518 (V \ n i^; 45 : 593; 57 : 724; 78 : 962. 

d) Liqu. und s: m: primes 145:1924 = pnmas. 
n: discipline 145 : 1929. espine 261 : 3521. Pine 
14 : 199 (n^); reine 190 : 2595; 197 : 2713; 272 
: 3672. r : ire 38 : 489. in der Perf.-Endung irunt 
= iverunt : faillireni 190: 2601; 197 : 2718. virent 
261 : 3524. s: cunquises {-isas = isitas) 175 
: 2352. 

e) in offner Silbe: in der Subst.-Endung ta: baillie 
38 : 488.*) chevalerie 78 : 960. cumpaignie 45:587. 
folie 38 : 496. legerie 24 : 321.**) 40 : 513. /wa- 
humeries 272 : 3662. Marie IIb : 2348; 213 : 2938. 
paienie 248 : 3367***); 145 : 1921t) (jpaenime 0). 

'*') baillie = prov. baiUa =• ml. bajülia, nicht baßilUa, cf. G. Paris, 
AI. S. 96. 

•*) degerie 0. Schon G6n. verbessert de legerie, V*': legerie, V: 

lezerie. 

••*) iesnie 0, paganie V*, paienie Y\ V; demnach ist Hm/s Coiyec- 
tnr reneie falsch. 

t) paganie V*, paienie V, V, P^. Daher ist Gaat.'s paienie wohl 
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2) I vor c) Gutt, mit Vorrttckeu des Acc: g: alu 
(= adligani) 127 : 1641 {^).*) ralietä (= 9^^ 
adriganl) 201 : :i525 {ralie \\ V, F, ScIi. Wid. 1.; 
C : flambient (= flajnnncant) 272 : 3659 (P, 
Wid. 1.). 

d) Liqu.: m, mit Vorrücken des Acc: venimes {vi 
mus statt venimus wegen venisüs) 14 : 197 (n^^ 
n, nach c, mit Vorrücken des Acc.: buisine {buct-^ 
nam) 261 : 3523. 

3) i-Cons. j vor Dent.: t: aie (= adjtäa) 125 : 1619^ 
(0: Subst.; V^ P, L, C, d R 5425: Imper.) ak 
{adjutam, Sb.) 133 : 1732. 

B) vor conjplic. Cons.: 

a) Deut.: d + |: idles, geschr. ydeles, 272:3664 
{ydles Pj = f dolos mit griecb. Acc. siöcoXov. 
d + r: ocire (occtdere) 14 : 213 (V^, n&); 78 : 963 
(VS n2o, h V 123). / + y (= i..) in der Endung 
ttia : ammdise 40 : 517.**) in der Endung tüum : ser- 
vise 133 : 1727 (V*, n^o). 

b) Lab.: b + r: Uvres {Uhras) 40:516. p + 8: 
meisme (= metipsinms) 45 : 592 (n^^)***). Y + r: 
vivre (vJvere) 145 : 1923. 



jdchtig. Hm. und Bö halten sich noch an die Lesart von 0, obgleich 
der letzte Theil des Wortes enime von fremder Hand geschrieben ist: 
paienisme, 

*) Son dragon porte a cui (quoi P, C) sa gent ralie V, V, 0, P. 

••) V', V, die diesen Vers nicht haben, wenden das Wort in der 
Form amendie wegen des Reimes in v. 515 an: Ces peaus de marire vos 
doini {ßoins) per amendie, 

*•*) Seniu enn iil annarrar orrostu svä marga riddara, en öüum 
peim muntu iyna. En i pritija sinn muntu själfr fara meti almenning 
ok pess meiri vd9i, at Rollant lüii pd % peirri ailögu, n^^ = : 592 — 3. 
Die Combination a (0, V^) und ß (V, V) erwähnt nur 2 Schlachten, 
dennoch kann sjdlfr, welches von n bei der 3. Schlacht erwähnt wird, 
meisme stützen, weil die Art und Weise der 3. Schlacht in n genau der 
2. in V* entspricht und hiemach die Worte in n folgen, die v. 593 in 0, 
V, V entsprechen. In der Lesart Altre baiaille lur livrez de meisme in 
v, 592 ist de meisme überflüssig; jedoch V* {Vn allra baiaila ü dona 
vu meesme) zeigt, dass im Original vus meisme stand, und dies stimmt 
genau mit n überein. V, V können meisme nicht brauchen, da sie den 
Beim ie anwenden; daher umschreiben sie. 
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c) Gutt.: e + l: maldite 145 : 1916. c + V (= qu): 
reliques {=reJ!tqtms 175:2345. c + j (= t..): 
in der Subst.- Endung tciumijuise 133: 1733 (V^, 
n^®); in der fem. Adj.- Endung icia : voltice (voluii- 
ciam) 190:2593 (Seh. Wid, 7). c + r: dire (= 
dicere) 45 : 582 (V^ ni2). 

d) Liqu. und s: I + j (= !..)• Basilie (Basilium) 
38 : 490. Basilies {Basilius) 14 : 208. Marsilie 
14 : 196; 40 : 512; 145 : 1913. in der Endung ilia 
: milie (mlia) 45 : 588; 145 : 1919; 227 : 3070; 
261 : 3530; 272 : 3671. SibiUe 78 : 955. I + I: 
vile 272:3661. n + de: quinze 14:202 (d R 
1141); 145 : 1930. r + j (= ?..) in der Endung 
trium : martirie 78 : 965. martyrie 145 : 1922. 
8 + t: in der 2. PI. Pf. istis : tramesistes 14 : 207. 
feistes 133 : 1723 (h V). s + c: in der 8. Plur. 
Praes. iscunt = isseni : glatissent 261 : 3527. henis- 
sent 261 : 3526. partisse^it 261 : 3529 (Scb. Wid. 1.). 

w 

8 + j (= I..): in der Endung isim, isla : Denise 
{Dionysium) 78 : 973;*) 175 : 2347. Frise (Frisiam) 
227 : 3069. 8 + 8: mise (missam) 261 : 3520. 8 
+ 8m in der Endung issimus : aliisme 197 : 2708 
{hautieme C) seiniisme 175 : 2344 (V^ heilagar n*®). 
Abisme {Abyssimus) 127 : 1631. 

IL e A) vor einf. Cons.: e vor 

•a) Dent: d, nach einem Gutt.: mercie (3. Sing. Pr. 

Conj.) 40 : 519 (n^i: launi)**) 

c) Gutt: c: ftrent (fecerunt), wo r keine Position 

macht wegen der andern Perf.-Formen) 197 : 2716. 

d) 8: in der Part.- Endung esa = ensa : prise 272 

: 3660. 

B) vor compl. Cons.: d) Liqu. mit folg./; n + j 



♦) V^, C: Denis, innerhalb des Verses; V: Denie, wegen des 
limes ü. 



^*^ 



Mercie steht wegen der weibl. Assonanz statt des regelmässigen 
reit == mercddet (vgl. oireit « auctoricet: männl. Ass. ei v. 1008), 
ih ähnliche Fälle im Conj. Pr. der a-Conj. bei Andresen, Einfluss von 
)tram, Ass. and Beim, S. 57. 

12 



4 
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(=r: I.,): engignent {ingenient) 7 : 95 (n^).*) n + 
(=*=!..) + r: sire {senior = senjre) 145 : 192 
r + j (=*••)• bapiistire oder batistire, g^cbÄy, 
ha^tisterie (= haptisterium) 272 : 3668 **) 

III. ae in einzelnen Fällen: vor Gutt. : C: GcUice 
(Galaeciam) 227 : 3073. vor s, nach c : Sizer {Por- 
tus Caesaris) 57: 719.***) 

IV. io in einem Worte deutscher Herkunft: escUces 
57 : 723 t), vom ahd. kliozan, cf. Diez Wb. IPc: 
clisse, 

I ist noch in der Sprache des Rol. von dem folgenden 
Nasal unbeeinflu»st und so ist es noch lange nachher geblie- 
ben. Palßgrave (L'esclarcissement d. 1. lang. fr. p. 6) weiss 
noch nichts von einer nasalen Aussprache des L Mebes, Jb. 
XIV, 386 — 8 , führt Beispiele für in in Ass. : i aus Gedichten 
bis zum 13. Jahrh. an. Das / vor Nasalen im Rol. steht nicht 
nur (1) für lat. t : reine v. 2595, pin v. 168 und, wenn % durch 
Acc- Veränderung zu t geworden ist, : btäsine {buctnäm) v. 3523, 
Apolin {Apolltnem) v. 3490, sondern auch (2) für i vor complic. 
Nas. : vint «= viginti v. 1 48 , cinq v. 2059 , quinze v. 202. (3) 
für ^ = vulg. lat. i vor n: vint = venit v. 175, Surracins v. 
1131 (4) für e vor n durch Einfluss eines folgenden /; en- 
gignent (= ingenient) v. 95. Wenn i vor compl. Nasal einmal 

zu e geworden ist, wird es grade wie urspr. e durch den Na- 

♦ 

*) Ok dgi mun kann mega vitf sjä, svd at eigi hlekki pevr kann 
nökkut. n3. hlekkja, hlekki = decipere, f allere (Sveinbjöm EgilsBon). — 
V*, V, V fehlen. 

**) Ven pain irequi al hatistire V*. Paiens menarent a la haptizerie 
P. V, V, C, L fehlen. — Die Uebereinstimmang in der Schreibart erie 
in und P ist blosser Zufall. In P ist der Acc. auf dem i nach r, das 
Wort ist also direct vom lat. Wort mit franz. Acc. abgeleitet und daher 
eine relativ moderne Form. Cf. ähnliche Beispiele bei Mall S. 55: iesü- 
monie : ie im Thom. Cant. , victorie : vie Polit. Songs. In zeigt das 
Metrum, dass der Acc. auf dem e vor r ruht, dies e daher = t sein muss, 
wie es auch in V^ geschrieben ist. Mit i geschrieben findet es sich 
im Beim im Ben. Chr. I, 1531 baptestire : cire, cf. Sett. S. 16. 

***) cisre V*. Thd trovmete ime vU gewis, Wie er märe in porla 
Caesaris, dR 3030 — 1. 

t) leselige Y\ — Stniu stiUcke warf er ruithere; Thie fuoren gegen 
iheme himele In thie lüfte vile höh, d 113040 — 2. 
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sal beeinflufist, so dass es nur in m-Tiraden assonirt: Pro- 
tßence v. 3007, fent (ftndii) v. 325, v. 1602, suvmt v. 1426, 
V. 2364, enz {intus) v. 1939. Ebenso ist es, wenn i, sei es als 
% oder als i vor einem mit erweichtem Gutt. verbundenen 
l^aßal, erst durch ei hindurchgehen muss, um zu e zu werden 
(cf. «-Ass.). Für den ersten Fall giebt es kein Beispiel in 
den e«-Tir. des RoL, wie menet — meinet = mtnat, aber 
einige fÄr den 2. Fall : e = i vor n + erweicht. Gutt., fendre 
— feindre = fingere v. 1792: en,,e; vor erw. Gutt + n, eti- 
seigne = insignia v. 1793: en,.e. Ueber die Abgrenzung des 
i von ei cf. «-Ass. — Eine Mischung von i und ei liegt nur 
in den Verben auf tcare vor. Oreilles, für das nach Gön.'s 
Vorgange Hm., Bö. und Gaut orilles schreiben, 155:1918, ist 
nicht gestützt V^, C, P fehlen für diesen Vers; V^, L ge- 
brauchen die in der Assonanz. Vgl. ei -Ass. — Dem t = i 
vor Gomplic. Cons. macht nicht nur die ei- und die en-Ass., 
sondern aoeh, wie wir bereits früher gesehen haben, die ^-Ass. 
Concurrenx. Dieses ^ tritt für i ein: (1) vor complic. Dent: 
d : vedüe »?= vidua (nicht erhalten im RoL), t: esdemetre (121 
: 1567, nicht gest.), (2) vor compl. l, r: chevels = capillus 
(nicht in Ass. im RoL), verte = viridem (121 : 1569, nicht 
gest.), (3) vor compL s: arcevesque 121 : 1562, messe 121 : 1563, 
die sieh allein in der einzigen ^-Tir. gestützt zeigen, vgL die 
Wörter mit ^ = f bei Bö. St I, 599—600. 

7 ist vor complic. Dent, Liqu. und s nicht ^ (resp. nicht 
en vor compL Naa) geworden, sondern i geblieben: (1) wenn 
der 2. Cons. ein j (= i im Hiat.) ist (a) in der Endung itius, 
itia, itiumj die behandelt ist wie icius, icia, icium (cf. Liste der 
t-A«8. L B. a.) (b) in der Endung iliics, ilia, ilium (cf. Liste 
der f- Ass. I. B. d.) (c) in der Endung irium : martirie, (d) in 
der Endung isius, isia : Denise *), Frise^ (2) wenn dem complic 



*) Andresen S. 10 rechnet Denise zu den Wörtern, die eigentlich 
nur einen stampfen Keim abgeben und nur ein e des weibl. Reimes 
wegen annehmen. Aber das ausschliessliche Vorkommen des Wortes 
in weibl. f-Ass. im Rol. (v. 2347, v. 973), im Gorm. (v. 146) und die vielen 
Beispiele, die Andresen selbst anführt, lassen es eher wahrscheinlich 
erscheinen, dass Denis ohne e eine jüngere Form ist und die Con- 
Bonantencombination sj ein e ebenso verlangt hat als rj (martire) und 
fo^ oft ij, cj (seroise — servüium, Juice =^ Judicium)» Ob das i=j 

12* 



180 

CoDBOD. ein i oder ein im Vulg.-Iat. »= i lautendes e folgt: mil 
= mille V. 177 neben chev^l = capillum (nicht in der Ass.), 
so auch im St. L6g. 24 e trist = tristis (: t;i7). Dadurch ent- 
steht die Unterscheidung im Stammvocal für die Casus und 
Geschlechter der Pronomina ille, ecce ille, ecce iste : il, eil, 
eist neben cel, cest — elSj cels, cez — ele, cele, ceste. Im 
lioL findet sich davon keine Form in Ass., aber wohl im Gorm.: 
il = nie V. 641: i.*) (3) wenn die dem i verwandte Guttu- 
ralis vorhergeht: cinq v. 2059, quinze v. 1930, ocire = occidere 
V. 213 (auch wegen der andern Formen mit i = t vor einf. 
df s). — Jedoch ist i auch vor complic. Deut., Liqu. und s er- 
halten, wo kein Einfluss von Gutt. oder i stattgefunden haben 
kann: (1) wenn das i = lat. f augesehen werden muss (a) 
vor dl: idles = f dolos v. 3664, da Dent. + / nicht Position 
zu bewirken braucht (vgl. vielz = vetultcs), (b) wenn sich 
Doppelconsonanz im Vulg.-lat. vereinfacht hat: mis v. 1136, 
mise V. 3520 beruht auf mtsiis, mtsa statt missics, missa 
wegen der Analogie mit dem Pf. mtsi (vgl. die Scheide- 
form messe in der ^-Ass.); auch vile v. 3661 ist wohl aus vila 
statt Villa zu erklären. (2) in der SuperL- Endung issimus = 
isme : altisme v. 2708 ; dahin gehört auch meisme v. 592 = 
metipsimus, da p dem s assimilirt wurde. Das i hat sich hier 
nicht fdr immer erhalten können , vgl. hautieme in C statt al- 
tisme v. 2708, nfr. mime = mesme, das ein meesme — meisme 
voraussetzt. (3) in Verbalformen: im Pf. is = isti : mentis 
V. 2384, resurrexis v. 2385, isies = istis : tramesistes v. 207, 
Die 2. Sing, ist offenbar der 1. Sing, i = tvi, die 2. PI. der 
1. Plur. imes = tmus statt tmus (Liste i,.e 1. A. 2.) ange- 
bildet. In der Endung des inchoativen Praes. isco (partissent 
V. 3529 ~ partiscunt) hat vielleicht das c nach s zur Erhal- 
tung des i beigetragen, wenn nicht auch hier bloss das Priucip 



nach s noch lautete, ¥ne Mall für den Comp. (S. 54) wegen der SchreibnDg 
Dionisie innerhalb des Verses 210 annimmt, kann durch die Ass. ebenso 
wenig bewiesen werden, als ftlr i=j nach rin der Endung erium, irntmj 
vgl. Anm. bei der et-Ass. 

*) Kurz darauf (v. 649) trifft man teil =^ esse illos in derselben t-Tir. 
Aber der Vers ist wegen eines andern Fehlers {mei für meie) verdächtig, 
et*. Anm. Scbeler. 
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der Anähnliehung, das besonders in der franz. Conjug. stark 
ist, das i wegen der andern Fonnen (Inf.. Pf.) bewahrte. (4) 
Nicht auffallen kann die Erhaltung des i vor st im Eigen- 
namen Frist = Christum Eul. 24 (; contredist). 

Neben der Form .,ise der Subst -Endung .,iiia {amendise 
V. 517) giebt es im Rol. auch , . ^ce : proecces = prod-itias 
(nfr. prouesse) 121 : 1564; es ist, wie die meisten andern Asso- 
nanzwörter dieser Tir., nicht gestützt, könnte jedoch fttr echt 
gelten^ da die Lesart in V, V, P, L (qui de son cors feist iant 
a loer) genau dem Vers in 0, V^ entspricht und tant a her 
nur wegen des Reimes er den synonymen Ausdruck tantes 
proecces ersetzt zu haben scheint. Eine Form . . eise = . . itia 
giebt es nicht im Rol. Böhmer (St. I, 600) ftthrt aus dem 
Rom. de Troie an : proeise : corteise v. 5547 , richeise : peise 
V. 6327, V. 6571, aber er fügt selbst hinzu, dass die Aussprache 
in diesem Gedicht ni^ht mehr die ursprüngliche ist. Es ist 
hier schon ei = ai = oflfh. e, cf. Settegast S. 22. Aber es 
findet sich . . eise = itia im Reim bei Phil, de Thaün, bei dem 
ei, ausgen. vor Nas. noch rein zu sein scheint (vgl. Mall Cp. 
S. 60) : richeise : depreise Best. S. 98. Es wäre zu unter- 
suchen, ob die Form ,,eise = itia auch in andeni als anglon. 
Gedichten vorkommt. Bö. lässt .Ase = ..eise, dieses aus 
..^ce, hervorgehn, St. I, 600: „/ hat sich auch in -ecey sprich 
etse, = itia entwickelt vermittels -eise, wo i statt t vor s ein- 
getreten ist." Die Entstehung von . . ise aus . . eise ist sehr 
unwahrscheinlich, da grade / für die Combination . . iti.., .Aci.. 
im BoL ganz gewöhnlich ist (cf. Liste I B. a, c), die Form 
..eisey aber erst nach dem Rol. nachgewiesen werden kann. 
Einmal trifft man übrigens im Oxf. Text ei für die Combina- 
tion .Atz., in einem Verb, emeiset = invttiat 79: 977: ei,.e, 
aber es ist nicht gestützt, wenn es auch keineswegs mit Sicher- 
heit als unecht angesehen werden kann.*) Wenn dieser Fall 
gestützt wäre, müsste man wohl die Möglichkeit einer dritten 
Nebenform ..eise neben ..ise, ,,^ce = itia für die Sprache des 

*) V: Plus graut fais parte quant il se velt joer. Es hat Reim auf 
er, das 2. Hemist. erscheint wie eine Umschreibung des „par giu quant 
ü s'enveiseV* in 0. vgl. Thaz zuhte er üf mit einer hant d R 2695. Die 
Lesart in V* ist isolirt : Maior fas porte per ^oi che il se peine. In V, 
das sonst Assonanzen in dieser Tir. anwendet, fehlt das 2. Hemist. 
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Rol. zugeben. Ei erschiene hier für t mit mittelbar folgendeip 
y, wie in cunseill = cunsilium (v. 78: ei). Die Herleitung von 
eise aus ece = eise mit / statt t ist jedenfalls sehr problema- 
tisch. Ece könnte vielleicht aus einem fröhern . . ice = iiia 

m 

hervorgegangen sein, wie sich später meesme für das im ßol. 
gesicherte meisme (cf. e/-Ass.) findet. 

Die weibl. i-Tir. 213 beginnt in mit 3 männl. Assonan- 
zen: mercit v. 2933, pareis v. 2934, exill v. 2935. Bö. ändert 
fnercit in mercide, eine Form, die sich nur durch das Assonanz- 
bedürfniss erklären liesse. Schon Hm. hat nach V* (si mare 
fu loa vie) verbessert: si mare fui ta vie statt de tei ait Deus 
mercit. Gaut. verbessert nach P (cf. Notes seiner Ausgabe): 
OS perdue la vie. Jedenfalls entscheidet die Combination V* — 
P, C für die Ass. vie. — Exill v. 2935 verändert Bö. in exilie. 
Die Combination V* — P, C entscheidet ftir die Ass. hunie. Hm. 
schreibt: France dulce ad hunie, statt France ad mis en exiü 
mit V^ {dolce france ert honie), Gaut.: mult ad France hunie, 
mit C {mult a France honnie). — In v. 2934 stellt Hm. um: 
seit en pareis mise, ähnlich Bö., Gaut.: en pareis seit mise. 
Der Vers fehlt in allen Hss., ausser 0. — 216 : 2972./^^ guiez 
tres ben'j die letzten 2 Wörter sind von fremder Hand, siehe 
Anm. Mti. Dieser setzt in die Ass.: al chemin, nach V^ (o/ 
gamin)\ so Bö.: a l' chemin, ähnlich Hm.: el cemin, Gaut.: ef 
chemin. — Die Tir. 284 hat 3 unvollständige Verse: v. 3818. 
Ais li devanl uns chevalers — v. 3821. Neirs les chevels e 
alques bruns — v. 3832. E sun cors metre — , was zur folgen- 
den Zeile gezogen ist. Das Material ist hier bereits unzu- 
reichend. In V. 3818 fügt schon G6nin Tierris hinzu, nach 
ihm die andern Herausgeber. In v. 3821 schreiben Hm., MlL, 
Gaut: hrun le vis, Bö.: esb\irrits, was G. Paris Rom. II, 107 
als gemachtes Wort verwirft. In v. 3832 fügen Mü. und nach 
ihm die andern hinzu: el champ pur les mastins, nach einer 
Stelle in „Les quatre livres des Rois" und nach 2 Versen in 
„Mort de Garin", c£ Anm. Mü. 

a 

Assonanz d 

findet sich in 29 Tiraden. Sie zerfallen in 4 Gruppen: 

1. Gruppe: 7 Tiraden, in denen man im Oxf. Text nur 
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! vor Nas. in der Ass. findet: 17, 49, 71, 118, 144, 225, 241. 
iier entspricht der Vocal einem 

. A) vor einf. Nas.: 1) c vor 

m: mm 144 : 1901. num 241 : 3278. 
n: dun (domm) 17 : 246; 71 : 876; 225 : 3059, mn 
(nönj 118:1522. in der Subst-Enduug onem: 
aftUcatmn 241 : 3272. baron 144 : 1902. 225 : 3054. 
barun 49 : 623, baruns 71 : 877. bastun 17 : 247. 
confusiun 241 : 3276. cumpaignuns 71 : 878. 144 : 
1899. defensim 144 : 1887. dragon 241 : 3266. 
m)irun 241 : 3269. fcUcuns 118 : 1529 (V*, n^»). 
felun 241 : 3268. feluns 144 : 1908. gernun 17 : 249. 
(VS u«). glutun 241 : 3275. guarison 241 : 3271. 
gunfanun 118 : 1533; 225 : 3055. leuns 144 : 1888. 
manguns 49 : 621; 118 : 1527. mentun 241 : 3273. 
nientwis 49 : 626. prisun 144 : 1886. raisun 71 : 875. 
sermun 241:3270. traisun 118:1523, in Eigen- 
namen: Bevon 144 : 1891. Bretuns 225 : 3052. 
Carlun 71 : 883; 144 : 1907; 241 : 3277. Digun 
144 : 1892. Falsaron 71 : 879. Guenelon 118 : 1526. 
Guenelun 49 : 619, Ivon 144 : 1895. MarsiHun 49 
:618; 71:880; 118:1520; 114:1905; 17:245 
(0: Marsüiuns). Nevelun 225 : 3057. Otun 225 : 
3058. Rusisillun 144 : 1896. Satonmi 118 : 1524. 
Sansun 118 : 1531, 

2) ö vor m: hom r= hämo) 49 : 620; 17 : 248; 241 : 
3265 (0: hoemj. Mahum fvon Mahomus statt Mo- 
hammedj 144 : 1906; 241 : 3267. n: sumunt {=sub' 
maneO H : 251, 
B) vor complic. Nas.: 

n + a) Dent.: d: blund (von blond statt blöd — 
altn. blaud, cf. Diez Wb. P biondoj 144 : 1904. 
+ c) Gutt.: g: loign 144 : 1897, luign 17 : 250. 
(V*, n^). j (= 1 . .): duins (= donio 1. Sing. Pr. 
Ind.) 49 : 622 (V*, ni»), duinst (= doniat 3. Sing, 
Pr. Conj.) 144 : 1898. 

I. u A) vor einf. Nas.: n in einem fremden Eigennamen: 
Valdabrun 118 : 1519, Valdabruns 49 : 617, 
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B) vor compl. Nas.: 

m + p: derumpt 144 : 1893. n + d: drodmunz (altn. 
dromundr) 118 : 1521. Gramimund 118 : 1528. g + n: 
poign (pugnum) 71 : 874; 144 : 1903. 

III. a, e, i vor Nas. in Verbalformen: 

1) a, e , i vor m in der 1. Plur.: amus, emus, imus. 
Conj. Pr. iamus : deparium 144:1900. Im per. 
imics : fuiums 144 : 1910. Fat. habemus : erweieruns 
17 : 244 (VS n«). ferum- 71 : 882. irum 71 : 881. 
ocirum 71 : 884. veintrum 118 : 1535. 

2) a in der 3. PI. Pr. Ind. von habere, vadere: ont 
a> habent in der Zusammensetzung: gicerpirunt 
144 : 1909. retunierunt 144 : 1912, vunt = vadurU 
144: 1911. 



2. Gruppe: 5 Tiraden, in denen der Oxf. Text Mischung 
von du und 6 bietet, wo aber die Ueberlieferung nur die dn- 
Assonanzen stützt: 15, 33 , 62, 168, 196. Hier entspricht der 
Voc. einem 

I. A) vor einfl Nas.: 1) ö vor 

m: mm 168:2238. n: dun (dönum) 15:224 
nun (nön) 15 : 221 ; 33 : 423. in der Subst-Endung 
cnem: barun 33 : 421; 168 : 2237; 196 : 2686. 
bastun 196 : 2687. bmeicun 168 : 2245. bricun 15 
: 220. campiuns 168 : 2244. cumpaignuns 168 : 
2236. gernun 15 : 215; 62 : 772, pasmeisuns 168 : 
2233. perrun 196 : 2704. raisun 15 : 219. sermans 
168 : 2243. in Eigennamen: Carlun 15 : 218; Char- 
lun 33 : 418; 168 : 2242. Guenelun 15 : 217; 33 : 
415 (nö); 62 : 769. Marsiliun 15 : 222; 196 : 2700. 

2) vor m: hom 15 : 223; 33 : 422. Mahum 33 : 416. 
196 : 2696. 

B) vor complic. Nas.: 

n + a) Dent: d: Blunt f blond = blöd = bland) 196: 
2702. + t amunt 168 : 2239 (coniremont L, con- 
tremon V*). punz (pontes) 196 : 2690. + c) Gutt: 
C: enbrunc (in-pron-icum) 15 : 214; 62 : 771. 
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n. u B) vor complic. Nas.: n + t; sunt 196 : 2689. g+n: 

poign (pugnum) 196 : 2701, 

III. a, e in der 1. Plur. der Verba: amus, emus: Conj. Pr. 

iamics : muriums 15 : 227*). Ind. Pr. emus : tenvm 
15 : 225. teiiuns 33 : 417. Imper. emus : tenuns 
15 : 229. Fut. habemus devendrum 196 : 2698 
(_ V7, V, cf. Seh. Wid. 3). ferum 196 : 2688. 
orrum 33 ; 424. 



3. Gruppe: 2 Tiradon, in denen der Oxf. Text nur Asso- 
nanzen mit 6 ohne Nasal bietet: 67, 113. Hier entspricht der 
Voc. einem 

I. d vor einf. Cons.: 

a) Dent: t: neuold fnepötem, nepöiolum?) 67 : 824. 

d) Liqu. r, und 8: r: plurt (plorei) 67 : 822. bes. 
in der Subst-Endung örem: dulur 67 : 816. em- 
perereur 113: 1444 (Nom. Sing, in 0, V^: Obj. 
Sing, in P, L, C, Nom. PI. in N\ V). honurs 67 : 
820. oixurs 67 : 821. nimur 67 : 817. tendrur 
113:1446. vigur 113:1438. in der Compar.- 
Endung crem: Majur 67 : 818. meillors 113 : 1442. 
seignur 67:819. in der Endung des Gen. PI. 
drum: Francor 113 : 1443. lor (illorum) 113 : 1445. 
8: in der x\dj.- Endung ösus : anguissus 67:823 
(VS n"). merveillus 67 : 815 (V*, ni-). tenehrus 
67 : 814. 

II. U vor Vöc: dous {=duo Nom.) 113 : 1440. {doi Y\ V, C, 

P, W = U7l V4). 



4. Gruppe: 12 Tiraden, in denen die Ueberlieferung so- 
wohl reine 6- als (}w- Assonanzen stützt: 69 (7 -du, 5 -0), 81 
(2 -(Jw, 4 -()), 95 (12 -6n, 2 -(}), 99 (1 -du, 1 -6), 107 (5 -dn, 
2 -6), 139 (12 -dn, 6 -(5), 164 (6 -ön, 2 -d\ 180 (10 -ön, 11 -6) 

*) morü V*, moron V, morons V. Nach der üeherlieferung könnte 
es daher ehensognt der Ind. Pr. sein, der auch hier passen würde. Das 
Metrum kann darüber nichts lehren , da i nicht gezählt wird, und die 
Schreibweise wechselt selbst in 0: departum 144 : 1900, revengum 
180 : 2439. 



INS (0 .(}», 7 -eJ), 208 (2 -tJ», 1 -tJ), 210 (1 -cJn, 4 -<J), 234 
^;^ -(>/i, 1 -(>). Dazu kommen T. 273 (wo 4 -eJ- Assonanzen 
goHtUtzt sind, aber wo flir v. 3683 — 3704 nur noch d dem 
Oxf. Text entspricht, ohne eine Ass. zu stützen, und wo in 
An und ö gemischt sind) und 2 andere Tiraden mit unzn- 
Tcicliondem Material: 279 und 283 {\ -ön durch d R gestützt). 
In diesen Tiraden entspricht ö vor Nas. einem 

1. A) vor ein f. Nas.: ö vor 

n : duns {dönos = dönd) 69 : 845. nun (nön) 1 88 : 
2567. in der S übst. -Endung inem : avisiun 188: 

2555. bandun 95 : 1220. baron 95 : 1226; 99 : 1280 
(V4, n24). barons 208 : 2872. barun 234 : 3172; 
180 : 2418; 188 : 2568; 164 : 2190 (Nom. Sing, in 
0, Obj. in y^—ß). baruns 69 : 848. bastun 107 : 
1361, bastuns 139 : 1825. beneicun {beicun 0) 164: 
2194. brohun 188:2557. caeignun 139:1826. 
ciclaiuns 69 : 846. cumpcUgnons 139 : 1821. cunir 
paignun 81 : 1020 (V*, n^i); 164 : 2186. cumpaig- 
nuns 69 : 858. cuntencun 69 : 855. felon 139 : 1819. 
/elun 95 : 1216. garcun 180 : 2437. gernuns 139 : 
1823. glutun 95 : 1230. gunfanun 95 : 1228; 139 : 
1811. leuns 69:847. Hon 180:2436. maism 
139 : 1817. pasmeUuns 210 : 2892. perrun 188 : 

2556. perruns 208 : 2875 (V*, n»», d ß 7489). rai- 
son 95 : 1231, traisun 69 : 844; 139 : 1820. trun- 
am 107 : 1352. in Eigennamen: Besgun 139 : 1818 
{begon V*, Bevon \\ V). Carlun 234 : 3179; 95 : 
1234. Charlun 139 : 1829. Falsaron 95 : 1213. 
Guenelun 139:1816. Malsarun {Malun 0) 107: 
1353 (Seh. Wid. 4), MarsUtun 95 : 12l4, Milm 
180 : 2433, Otun 164 : 2187 {Ätuin 0, oton G); 
180 : 2432. Russillun 164 : 2189. Sansun 164 : 2188. 

2) ö vor m: hom 95: 1218; 180:2438; 234:3174. 
hum 188 : 2559. 

B) vor compl. Nas.: 

n + a) Dent.: d: respunt 81 : 1026; 107 : 1365 (V*, 
n^). + t : front 95 : 1217. münz (montes) 180 : 2434 
+ c) Gutt.: g. luinz Qonge) 180 : 2429. 
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u B) vor compL Nas.: 

g + n: puign (pugnum) 139 : 1824. n + j: bosoign 
(goth. sunja?) 107 : 1366 {bexon Y\ titt n^^, cf. Seh. 
Wid. 3). 

a, e in der 1. PI, der Verba: 

Ind. Pr. amm : prium 283 : 3808 (bitewir ihih, herre 
d R 8768). Co nj. Pr. iamus : revengum 180 : 2439. 
Fut häbemus : ferum 180 : 2441. veintrum 95 1233. 

in denselben Tiraden entspricht das reine ö einem 

I vor einf. Cons.: 

a) Dent.: d: proz 180 : 2423. t: nevold (nepötem, 
nepötulum?) 95 : 1219; 208 : 2870. nevolz 180 : 
2420. nevuld 210 : 2894. 

d) Liqu. ly r und s, I: suis (sölus) 164:2184. r: 
plurt (plöret) 69 : 841; 139 : 1814; 180 : 2419; 210 
: 2908. bes. in der S übst- Endung brem: amur 
180 : 2440; 210 : 2897 (C, cf. Scd. Wid. 8). dulur 
210 : 2907. empereor 273 : 3678. empereur 81 : 
1025; 164 : 2199; 180 : 2424. flur 180 : 2431; 234 : 
3173. flurs 139 : 1810. honur 180 : 2430. irur 
81 : 1023; 139 : 1812. omr 95 : 1223 (h H 153: 
eere). pour {pavorem) 69 : 843; 139 : 1815. puig- 
neurs 273 : 3677. in der C o m p a r. - Endung brem : 
greignur 188 : 2564. plusur 180 : 2422. seignurs 
180:2421. in der Endung des Gen. PI. brum : 
lur {illorum) 180 : 2442. paienur 81 : 1019; 180 : 
2427. 8: nus (nös) 188 : 2560. vos (vds) 107 : 1360; 
188 : 2561. in der Adj.-Fndung ösus : herbus 81 : 
1018. curuais (0: cur us) 139 : 1813*). 

u A) 1) vor einf. Cons.: u vor r im arab. Worte almaciir 
(al-matisür) 99 : 1275, im pers. Worte taburs {iam- 
bür) 69 : 852. 
2) u vor Voc: an[s]dous (ambosduos) 107 : 1355 (n^). 

B) vor complic. Cons.: d) Liqu. r + m: estur (stürm) 

188 : 2566. + n: jor 273 : 3675. jur 188 : 2569. 

jurz 139:1807; 69:851. +r: acurt 188:2563 

*) ])j(n.j BQ. curius. Hm. cuructts, Gaat cuntgus. 
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{cort Y\ V, P). tur 69 : 853. turs 273 : 3676. + s: 
urs 188 : 2558. 
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Assonanz 6 . . e 
findet sicli in 16 Tiraden. Diese zerfallen in 4 Classen: 

1. G lasse: Tir. 30, wo der Oxf. Text nur 6n . . e- Asso- 
nanzen hat. Hier entspricht der Vocal einem 

I. A) vor einf. Nas.: d vor 

m: pume 30:386. n: cunmes 30:388. dunent 
(dönant) 30 : 379 (leggi n»). 
B) vor complic. Nas.: 

m + a) Dent.: t: cunte {comites) 30 : 378. n + 
c) Gutt.: : j (=r..): Carcasonie 30:385.*). 

IL u B) vor eompL Nas.: n + c1: 

uncle (avuncubim) 30 : 387. 

2. C lasse: 2 Tiraden, in denen der Oxf. Text 6n . , e- 
und 6 . . e- Assonanzen zeigt, wo aber die Ueberlieferung nur 
die 6n . . ^-Assonanzen stützt: 228, 262. Hier entspricht der 
Vocal einem 

L A) vor einf. Nas.: d vor 

n Argone {Argönam = Arduennam) 228 : 3083 {her- 
gogne V*, Argoigne V, Argonne P); 262 : 3534 (per- 
gogne Y^, ardaine C, Ardene V, V). araisunet 
262 : 3536 {raxone V^, arratsonnent P). corone 
262 : 3538. 

B) vor complic. Nas.: 

m + a) Dent.: t : cunte {comi/em) 262 : 3535. + d) 
Liqu.: n: hiimes (homines) 262:3537. prozdotnes 
{-homines) 228 : 3076. 

♦) V* fehlt. V, V: Conquis Vavoii (avoit) par sa grant poeste — 
Estranges terres e de lonc e de le — E Cartasonie (Carcasone) um 
hone cite. Carcasonie = Carcasoniam für Carcassonam bei Greg, von 
Tours, Carcasonem bei Caesar (cf. Gloss. Gaut). Trotz der üeberein- 
stimmung von und V in der Endung braucht Carcasonie nicht noth- 
wendiger Weise für echt zu gelten, da die Hss. in der Orthographie oft 
dieselben Fehler machen, ohne von einander abhängig zu sein. Die 
Form Carcasone in V ist = nfr. Carcassonne = lat. Carcassonam, 
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n + a) Deut.: d: respundet 262 : 3540. + d = t: 
htmte (ahd. hönida) 262 : 3539. + t: encu7itretU 
262 : 3542. 

IL u B) vor complic Nas.: 

m + b) Lab.: p : rumpre 262 : 3533. 

n + a) Dent.: d + j (= t..) ßorgoigne {Burgun- 
diam) 22H : ion *). + e) Gutt: qu: unkes 262 
: 3531. + j hronies (ahd. bru7ija) 228 : 3079. 

3. Classe: Tir. 100, wo 671,, e- und .. e - Assonanzen 

zeigt, wo aber die Ueberlieferung nur ©..^-Asso- 
nanzen stützt. Hier entspricht der Vocal einem 

I. A) vor cinf. Cons.: 6 vors: Turteluse (Toriösa = 

Dertösa) 100 : 1282. 
B) vor compl. Cons. ausnahmsweise: p + n: 
tresturnei (toniat) 100 : 287. 

II. u B) vor compl. Cons.: I -|- tp: ultre 100 : 1286 
(doorstac h V 470). 

4. Classe: 12 Tiraden, in denen die Ueberlieferung so- 

wohl o/i . . e- als o . . e- Assonanzen stützt : 2 (8 -on . . 
ey + l -o..e), 51 (4 '6n..e, 1 -d..e), 75 (7 -ön.. 
e, 2 d-..e), 116 (7 -(Jw..e, 3 '6..e), 135 {Z-dn.,e, 
2 -6..e), 152 (5 '6n..e, 7 -d..e), 189 (8 -ön^.e, 
8 -d-.e), 193 (1 'ön..e, 1 -d..e), 219 (2 -cw..^, 2 
'6..e)y 240 (3 -6n.,e, 2 -d..e), 265 (1 '6n..ej 2 
'ö..e)j 270 (5 -6n..e, 3 -6..e). In diesen Tiraden 
entspricht d vor Nas. einem 

I. A) vor einf. Nas.: ö vor 

m: Rume 51 : 639 (n^»); 75 : 921. 
n : äbandunent 75 : 928 {abandone = PI. V). curone 
75:930; 116:1490. curune 189:2585. dunent 
{dönant) 265 : 3582 {donnent C). In Eigennamen : 



*) de hergogne V*, de Sansogne V, V. Dies stützt wenigstens 
einen Ländernamen mit der Endung . . ogne. Dass Borgogne im Ori- 
ginal gestanden hat, beweist li Borgoingnon in P und Burgunder in 
d R 7847. Die Uebereinstimmung von P und d R in Bezug auf die Form 
des Adj. ist offenbar ganz autallig, da d R immer sehr frei übersetzt 
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Ciarhone *) 240 : 3259 (clarhme V*^ Carh^ d R 
8113). Marsune {Marsönam7) 2t9 : 2994. JVerbone 
{Narhönam = Narhönem) 219 : 2995. 

ß) vor complic. Nas.: 
m + a) Dent: t: cunte (comitem) 116 : 1486 (V*, 
n27). cuntes {comites) 2 : 14 (V^ n^, d B). + d) 
Liqu,: n: hume {hominem) 75:924; 152:2023. 
hume (homines) 2 : 20 (V*, n^); 135 : 1758. humes 
(homines) 2 : 13 (V^, ji^); 152 : 2018; 189 : 2578; 
270 : 3642. prodome {-hominem) 116: 1501 (V*, n^?). 
n + a) Dent: d: respundet 2 : 22 (= V*; svarar 
n2). + d = t: hunte (ahd. hdnida) 2 : 21; 75 
: 929; 116 : 1489; 189 : 2582. + t: encuntre 75 
:926; 135 : 1759 (V*, n^i). + e) Gutt.: g: lunge 
(longa) 75 : 925. + c : embrunchei (in-pronric-at) 
152 : 2019; 270 : 3645. + j (=?..): canonie 
(canonii = canonici) 270 : 3637. dünget {doniat 
= donet) 152 : 2016 (done \\ V). Gtcascoigne 
{Wasconiam) 116: 1494. 

II. u B) vor complic. Nas.: 

m + b) Lab.: b: umhre 2 : 11 (V*, n^, d R 398); 
189 : 2571. + d) Liqu, : I; encumbret (incumulat) 
270 : 3646. + n + j (= t . .) : mencunge (ment- 
umnia) 135:1760. n + a) Dent.: d: arunde 
(hirundo) 116 : 1492 (n^^). Bramimunde 51 : 634**); 
189 : 2576***). cunfundre 2 : 17 (V*, n', 



*) Gant. (Gloss.) bringt es mit clara und h)ina zusammen; dann 
wäre es ein Beispiel für o = <^ vor n in weibl. Ass. Jedoch die Idee 
passt wenig tlir die Bezeichnung eines heidnischen Landes. 

**) Die LJeberlieferung (51 : 634, vgl. braimonde V*, Braydemonde 
V, Braimonde V, Bamundi n'^) zeigt, dass Scholle (Zeitschr. I, 38) nicht 
berechtigt ist, an der Echtheit von Tir. 51 und an dem Vorkommen von 
BramimUnde in dem von ihm Rene, genannten Theil zu zweifeln. Trotz 
der Uebereinstimmung von V*, V braucht Hofmann's Acnderung Brai- 
munde in v. 634 nicht di) ursprüngliche Form des Namens zu sein, 
vgl. ähnliche Fälle bei Namen Seh. Wid. 4. — Statt la reine ist wohl 
sa muiller (wie in v. 2576 in 0) zu lesen, vgl. Lors saut en piez Bray- 
demonde (Braimonde) sa molUer V, V. 

***) Von V. 2822 an wird die Königin Bramidonie genannt. Diese 
Form ist in Ass. 270 : 3636; die Ueberliefening zeigt hier Br4unmmnde 
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d)*); 116 : 1499 (V^h V)**); 184 : 2583; 270 : 3640. 
Funde 2: 23 (Valsundi n\ Vallefunde d R 3522, 
Fmdeval d ß 443). Fronde 240 : 3260 ( Valfonde 
P, V*). +' t + y (= ? . .): jacunces {hiacuntios 
= hyacinthos) 51 : 638 {cagonce V^, naguntis n*^). 
+ c) Gutt.: g: Hungres 240 : 3254 {Ungeren d R 
8001, Hugrent V^, V). + et: juinies (Juncias) 
152:2015. + cl: carhuncles 193:2643. escar- 
buncle 189:2589. + qu: unches 51 : 640. + j: 
hronie 189 : 2572. 

In denselben Tiraden entspricht das reine 6 einem 
I. A), vor einf. Cons. : ö vor a) Dent.: t: butent (ahd. 
hözen, z = t) \%% : 2590. tute (tötam) 152 : 2012. 
tutes (totae) 135 : 1757 (V*, n^i). trestute 189:2574 
{iute V*, tout = taute C). 
d) s: doluset (dol'ös-at) 189:2577. duluset lb2: 2022 
in der Endung ösa : Joiuse 219:2989. Maruse 
240 : 3257 (marinose V^, Marmoise V, Matrosen d 
R 8106). Penuse 240 : 3256 (Falle Penüse d ß 
8104). Turteluse (Tortösa = Dertösa) 75 : 916. 
B) vor complic. Cons. ausnahmsweise: 
d) Liqu.: II + c: culcet {coUocat) 189 : 2573. culchet 
152 : 2013. r + n: turnet (tomat) 270 : 3644. 

IL u vor complic. Cons.: 

b) Lab.: b + ^ dutet 265:3580 + b : adubet (ags. 
dubban) 219 : 29S7. jf + t: crute {cruptam = 
cryptani) 189 : 2580. + r: desure {de supra) 75 
:927. 



mit den gewöhn], orlhogr. Abweichungen: hraimunde V*; Brasmimonde 
y, V; ßraidome P; Brunamonde C; Brechmundä d R 8597. — Freilich 
kann die Uebereinstimmung der andern Hss. in der Form Bramimunde 
allein nicht die Frage von der einheitlichen Abfassung des urspr. Rol. 
entscheiden, da die Schreiber von V*, ß, d ganz unabhängig von einander 
den Namen Bramidonie nach der ihnen vom l. Theil des Gedichtes 
bekannten und geläufigen Form abgeändert haben können. Bö. und 
Gant, setzen immer Bramimunde in den Text. 

*) Karlamagnüs konungr er kominn at fyrirfara oss n*. Ther 
koiser ist thä here kamen, Thaz er mih wil scenden dR410 — 1. 

•*) Doen riep hi lüde ende sprac: Siet ghi, heeren, rvat ghi daet, 
Desc sijn ie vertvinnen gaet h V 586 — 8. 
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c) Gutt.: c + c: buche 116 : 1487; 135 : 1753. + st: 
justei (Juxi-at) 152 : 2020. 

d) Llqu. ly und s: \ + tr: ultre 116 : 1497 (door-stac 
h V 585). + p: culpe Xh"! : 2014. + c: dulce 
152 : 2017; 265 : 3579. + /: defulent [de-fullant) 
189 : 2591. + r: puldre {pulre= pulvere) 270 : 3633. 
8 + ^; Sarraguce (Caesaraugusia) 2 : 10; 116 
: 14S3; 189 : 2570; 193 : 2645; 270 : 3635. + ti..: 
nngoiset {angustiat) 189 : 2575. angoisset 152:2010. 
+ c: nusches (ahd. nusca) 51 : 637. 



Das geschlossene o in der Sprache des ßol. ist ^= ö, u 
vor compl. Cons., ü in dous, ü in Fremdwörtern, ausnahms- 
weise vor compl. Cons.: turnet = tornat T. 100, T. 270, 
culcet = coUocat T. 152, T. 189.*) Ö vor Nas. ist aber nicht 
bloss = 5, sondern auch = o vor einf. Nas. und o vor compL 
Nasal. Ob der Laut im ßol. genau = geschl. 6 oder = u 
(nfr. öw), wie Koschwitz Ueb. u. Spr. 32 diesen Laut für die 
altem Gedichte, auch für das Bol. und Cliarl. bezeichnet, ge- 
wesen ist, kann die Assonanz nicht beweisen, sie beweist nur, dass 
es ein Laut gewesen ist, der von j = o vor compl. Cons. (ausser 
Nas.) und oe = ö verschieden war. Mall (Cp. S. 46) ent- 
scheidet sich in seiner Ausgabe des Cp. für die Bezeichnung« 
und die Aussprache u im anglon«, weil der Laut desselben 
von Anfang an mit dem angelsächs. ü gleich stehe. Dieser 
Grund hat für das Rol. keine Bedeutung und es ist wenigsteos 
wahrscheinlich, dass es hier ein Laut zwischen o und u war, nicht 
sowohl weil die Schreibung o und u beständig wechselt, was 
gänzlich der Thätigkeit des Schreibers zugewiesen werden 
könnte, als wegen seiner Herkunft aus lat. o und u und wegen 
der verschiedenen Entwicklung, die der Laut später im fr. 
gehabt hat: = u (nous), = ö (herbeux), = 5 (dorij fimde), =» 
g {Rome, donne), was sich am besten durch die Annahme 

*) Tobler, Gott. gel. Anz. 1872, S. 887 führt ausser iome noch cort, 
aproche an, die sich Dicht unter den AsBonanzen des Mol, befiDden. In 
aUen diesen Wörtern beruht das altfr. ö auf einem vulg.-lat u statt o : tut- 
num, curtem (vgl. Lttcking S. 150) culcet =^ cullocat statt collocat wegen 
seiner Zusammensetzung mit cum, cun = con. 
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eines Mittellautes zwischen o und u im ältesten fr. erklärt, 
vgl G. Paris, AI. S. 66. 

Wir sahen bei der an-, en-A^^., dass die nasale Färbung 
des a und e vor Nas., die sich in der vollständigen Trennung 
derselben von a und e vor andern Cons. zeigt, von einigen 
Verschiedenheiten des Vocals in der Entwicklung begleitet ist: 
(1) der längern Erhaltung des a vor einf. Nas., (2) dem Ueber- 
gang des e zu a, (3) des ei zu e (2. und 3. erst im Anfang im 
Kol.) (4) der Gleichsetzung des e = i vor compL Nas., das 
m-spr. f gewesen sein muss, mit e = e vor compl. Nasal. Da- 
gegen assonirt i, ie, ü vor Nas. mit i, ie, ü vor andern Cons. 
(ef. die 3. Ass.) und darum ist auch keine Veränderung oder 
abweichende Behandlung des i, ie, ü vor Nas. in der Aus- 
sprache bis lange nach der Zeit des ßol. zu bemerken. Nun 
giebt es aber 2 Besonderheiten des o vor Nasalen, wie oben 
schon bemerkt worden ist: (1) o vor compl. Nas., wenn der 
Nasal direct folgt, ist geschlossen, während sonst o vor and. 
compl. Cons. offen ist, und in der spätem Entwicklung bleibt 
sowohl ö als ö vor Nas., allerdings mit der offnen Aussprache, 
während sonst ö — u, ö {ou, eu) wird, vgl. sermon — amour, 
leur, (2) das kurze o vor Nas., das noch im St. L6g. nur mit 
kui'zem o vor and. Cons. (wahrsch. = uo) assonirt, ist in der 
Sprache des Rol. dem ö vor Nas. gleich werthig geworden und 
nur 1 Mal findet sich prozdoem in einer oe = ö-Tir., wo es 
nicht einmal sicher gestützt ist (cf. o^-Ass.), und daher ist auch 
ö vor Nas. im nfr. nicht ö (geschrieben eu) geworden, sondern 
hat sich wie ö vor Nas. erhalten, vgl. an, bon, sonne — peut, 
coeur, soeur. Demnach kann man, wenn man das o vor Nas. 
mit der Behandlung der andern Vocale und des Diphth. ie vor 
Nas. vergleicht, es von vornherein als wahrscheinlich voraus- 
setzen, dass auch o vor Nas. ebenso, wie a und d, eine beson- 
dere nasale Färbung frühzeitig erhalten hat. Wirklich erkennt 
man, wie bereits G. Paris wenigstens für die männl. Ass. be- 
merkt hat (Rom. II, 264), im Oxf. Text des Rol. eine Ten- 
denz, ön und 6 von einander zu scheiden, während eine solche 
in den frühern Gedichten St. L6g. und AL (im Eul. giebt es 
gar keine (J - Assonanzen) durchaus noch nicht erkennbar ist. 
Eine Vergleichung der Ueberlieferung, die die an- und a-Asso- 
nanzeu für das Original des Rol. als streng geschieden er- 

13 
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scheinen Hess, zeigt wenigstens eine noch stärkere Tendenz 
der Scheidung von dn zu d in der Ass., als sie im Oxf. Text 
vorhanden ist Danach haben von den 29 männl. eJ-Tiraden 
nur 12 Tiraden Mischung ven dn und d (für Tir. 273, 279, 
283 ist das Material bereits unzureichend); 12 Tir. (im Ox£ 
Text nur 7 Tiraden) haben nur 6n und 2 Tiraden (schon im 
Oxf. Text) nur 6. Von den 16 weibl. (J- Tiraden, über die 
6. Paris Bom. II, 264 bemerkt, dass die Unterscheidung zwi- 
schen 6n..e und d..e fast unbemerklich ist, behalten 12 Tira- 
den ihre Mischung, 3 Tiraden (im Oxf. Text nur 1 Tir.) haben 
nur dn.e, 1 Tir. nur d..e. Man sieht also, dass die Tendenz 
der Scheidung auch auf Grund der Ueberlieferung in der 
männl. Ass. stärker als in der weibl. ist. Dies kann schwer- 
lich von einer verschiedenen Aussprache des o vor Nas. in 
weibL und männlicher Stellung herrühren, sondern kommt 
offenbar nur daher, dass die Scheidung in den männl. Tiraden 
bei den häufig wiederkehrenden Endungen (besonders on = 
dnem) leichter durchzuführen war. Nur soweit ist die Ansicht 
vom Zufall, der die Scheidung verursacht habe, richtig. Kosch- 
witz (üeb. u. Spr. 51) sagt: „Dass im Rol. mehrmals Tiraden 
auf un von denen auf u + and. Cons. gesondert erscheinen 
(Tir. 17, 49, 71, 118, 241), ist rein zufällig und nur dui'ch die 
grosse Zahl der Worte auf un veranlasst." Aehnlich sagt 
Böhmer St. I, 613 — 4: „es erscheine nur als Zufall, dass. ein- 
mal eine Tir. von 8 Versen nur auf -un auslaufe (Tir. 220 « 
225 bei Mü.), ein ander Mal eine 14 zeilige (Tir. 234 = 241 
bei Mü.) nur auf un oder -w/»"; Scholle Jb. XV, 77: „es sei 
schon damals das Gefühl für volle Ass. vorhanden gewesen 
und man habe sie angewandt, wo sie sich leicht darbot". Wie 
die Reinhaltung der an -Tiraden, sucht Scholle (Jb. XV, 78) 
auch die Scheidung von 6n und 6 in der männl. Ass. awf die 
Häufigkeit bequemer Endungen {or, on, ans) zurückzuführen. 
Jedoch das blosse Streben nach dem Vollreim ^ das immerhin 
bereits existirt haben mag, und die Leichtigkeit desselben 
wegen einiger häufigen Endungen kann nicht vollständig die 
Scheidung von 6n und 6, wie sie im Original gewesen ist, er- 
klären ^ besonders da sie ja, wenn auch nicht in demselben 
Maasse, auch in den weibl. Tiraden hervortritt, wo eine E^ 
klärung aus leichten Endungen unmöglich ist Sonst müssten 
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sich auch fflr die f- und ie-Ass, Tiraden mit -er, -ier und -ez, 
'iez, -et, 'iet absondern lassen, da ja diese Endungen ganz 
häufig und bequem für den Beim, und deshalb auch in den 
Hss. der Redaction ß mit Vorliebe benutzt sind. — Nach der 
Analogie der an-, en-Assonauz muss man zu den dn-AB&o- 
nanzen nicht bloss o in der Stellung rechnen, wo es im nfr. 
als ö erscheint und daher ein oij für die Sprache des Hol. 
wahrscheinlich ist, sondern auch o in solcher Stellung, wo es 
nie anders als om, on, on gelautet haben kann. Es kam also 
auch hier dem Dichter nur darauf an, o + belieb. Nas. von 
+ and. Cons. in der Ass. zu scheiden. 

Es ist natürlich, dass bei der Vergleichung der Hss. 
manche Ass. nicht gestützt und daher nicht mit gerechnet 
werden konnte, die im Original dennoch möglicher Weise ge- 
standen hat, aber deren Erhaltung in den verschiedenen an- 
dern Redactionen durch irgend welche gleich wirkenden Ur- 
sachen verhindert worden ist. Jedoch im ganzen kann der 
Zufall die Minderung der Mischung und die schärfere Schei- 
dung von dn und 6, wie sie durch die Vergleichung der Hss. 
hervortritt, nicht erklären. Dagegen spricht besonders der 
Umstand, dass da, wo eine Ass. in durch eine Gombination 
anderer Hss. ersetzt werden muss, die so eingeführte Ass. die 
Scheidung von dn und 6 nie aufhebt und die Mischung, wo sie 
besteht, fast imm'er verringert. In der weibl. (}-Tir. 262 der 
2. Categorie kommt zu den übrigen (in.. ^- Ass. esperonent [V* 
sperone, P esperonnent cf. Seh. Wid. 8 (1)] , wie schon Löschh. 
S. 33 aus V* und durch Vergleichung mit v. 2996 construirt, 
statt eure (curre) 3541. In der männl. (J-Tir. 33 der 2. Cate- 
gorie kommt zu den übrigen dn - Assonanzen Marsiliun ( V, V — 
n» statt empereur v. 414*); ebenso in den Tir. 62 und 196 der- 
selben Categorie Carlun (V^ — V, C) statt barun imNom. v.766**), 



*) Gant, nimmt MarsUiun, ohne in den Noten den Grand zu sagen ; 
Hm. bevorzugt die isolirte Lesart in V* nnd schreibt: est descenduz al 
perrun (Löschh. S. 33 nimmt diese Aenderung an) statt vini devani 
Vempereur, 

**) Gaut. verbessert v. 766 wegen des Nom. harun nur nach V* (cf 
Notes) : en apelet Carlun, — Ich unterlasse es , auf die Verbesserungen 
der falschen Stellen näher einzugehn und bespreche sie nur, soweit es 
für meine Beweisführung nöthig ist. 

13* 



/ 
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Carlun (V* — V^, V) statt handun v. 2703. Zu erwähüen ist 
auch Tir. 15, vvo Gaut., um eine reiue ön-Tir, herzustellen, 
nevuld v. 216 durch Umstellung aus der Ass. entfernt, was 
schon Löschhorn S. 33 nahe legt: Ni bien ne mal sun nevuld 
ne respuni statt Ne hen ne mal ne respunt sun nevuld. G. Paris, 
Rom. n, 98, erklärt diese Aenderung für unnöthig ; Bö., St. 1,614 
sagt: „nichts empfiehlt diese Umstellung." Die Ueberlieferung 
ist eher für respunt in der Ass., insofern nevuld ganz in der- 
selben fehlt und respunt sich wenigstens als Praet in n^ {pk 
svarabi engu oröi) findet; vgl. Tot quoi (coit) se tint ne disi ne 
ne non Y\ V, einer stille er thö hat d R 1054, V* fehlt — 
In den Tiraden der 4ten Categorie ist die durch Combination 
eingeführte Ass. gewöhnlich von der Art, die bereits die Mehr- 
zahl der in erhaltenen echten Assonanzen bildet: prodom 
(V4_V7, Y) statt proz 234 : 3180 (neben 3 -ön, 1 -rf); Ahirm 
(== ß^ d R 4218, n^'\ alhiron V'*), wie die Herausgeber seit 
Muller haben (übrigens schon bei Genin), statt halbiun 95:1215 
(neben 12 -dn, 2 -eJ); Bramimunde (cf. Anm. in der 4. Liste 
der (J..e-Ass. 11 B.) vielleicht statt ßramidonie 270 : 3636 
(neben 5 'ön,.e, 3 '6.,e)\ truhlent (so bei Hm., vgl. torhe V*, 
trohle V) statt turnent 152:2011 (neben 7 'ö..e, 5 '6n..e)] 
hrunur (so bei Hm., vgl. hrunor V^ — V ', C) statt hruur 81 : 1021*) 
(neben 4 -6, 2 -ow); tristur [a dol e a trister V^, od duels e a 
(o) tristors W\ V | statt haldur (i joie e ä baldur 0) 273 : 3682 
(neben 4 -(J ; für den Theil nach v. 3682 fehlt gentigendei^Ma- 
terial**); haltur (cf. unten in der Ausführung) statt des fal- 
schen muntez 81 : 1017 (neben A -6, 2 -dn). — In der mänoL 
Tir. 69 (7 -dn, 5 -6) und in der weibl. Tir. 240 (3 (5»..^, 2 
'd..e) wird wenigstens keine der die Mehrzahl bildenden onr 

*) Man könnte hrunor leicht für eine Entstellung ans hruor halten, 
die V* und die Redaction ß unabhängig von einander vorgenommeB 
haben können. Jedoch hrunor passt besser als hruor wegen des vorher- 
gehenden vei venir und somit ist wohl hruur als ein Schreibfehler in 
anznsehn. 

••) V* (V. 3680 — I folgen nach v. 3682) und ß hören hier auf, den 
Oxf. Text zu begleiten, und, da sowohl V* als ß ein nnd dasselbe Ende 
aus einer andern Recension bringen und Carl noch einmal als klagend 
auftreten lassen, kann das 2. Hemist. von v. 3682, wie es in Y^ nnd ß 
ist, durch die nachfolgende Erzählung, wozu der Vers den Uebergang 
bildet, veranlasst worden sein. 
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Assonanzen durch eine (5 -Ass. ersetzt: dolur (V — V*, das das 
Wort im folg. Vers für poür gebraucht) statt tendrur 69 : 842 ; 
Malprose (cf. unten) statt des falschen Malperse 240 : 3253. — 
Nur in llr. 81 (4 -ö, 2 -ön) wird die Mischung durch trdisun 
far ircätur v. 1024 [cf. Seh. Wid. 8 (1)] wirklich vermehrt. — 
Derselbe Schreiber, der die Mischung von an und a in den 
Text eingeführt hat, hat auch die Mischung von dn und (5, die 
im Original, wie gezeigt ist, bei weitem nicht so stark war, 
vermehrt Daher ist anzunehmen, dass dem anglon. Dialect 
das Greftohl für die Nttance nicht bloss des a, sondern auch 
des vor Nasalen abging. Gr. Paris bemerkt Rom. IT, 264 
über die Scheidung von ön und 6: „II y a lä une question 
dialectale, car des textes bien postörieurs au Roland ne distin- 
guent aucunement o de öw". Ob sich dies auch auf Dialecte 
ausser dem anglon. beziehen kann, müsste eine systematische 
auf Vergleichung der Hss. beruhende Untersuchung der asso- 
nirenden Denkmäler der dem Rol. nächsten Periode lehren. 
In der einen männl. o-Tir. des Gormond (v. 255 — 298) findet 
sich nur 1 Ass. ohne folg. Nas. : v. 282 entredous, in der an- 
dern (v. 537 — 550) giebt es neben den o^i- Assonanzen nur 4 
-(J - Assonanzen {creator v. 541, vm v. 542, pruz v. 543, jor 
V. 552). 

Dass mit dem Nasal am Ende des Wortes oder vor 
einem Cons. (ausser j) zur Zeit des Rol. bereits einen Nasal- 
vocal bildete, ist noch weniger möglich als bei a und e. Es 
war nur das Streben vorhanden, diese Vocale a, e, o vor be- 
liebigem Nas. von denselben Vocalen vor and. Cons. in der 
Assonanz zu trennen, ein Streben, das bei o nicht einmal, wie 
bei a und e, im Original streng durchgeflihrt war. Man muss 
daraus schliessen, dass die Nuance des o vor belieb. Nas. nicht 
so stark gefLihlt wurde, als die des a und ß, vgl. die Ass. 
an, en. — Ein Nasal vocal o, wie ihn das nfr. kennt, kann 
jedenfalls bis zum 13. Jahrh. noch nicht existirt haben. Man 
vergleiche die Beispiele fflr 6n : 6 bei Mebes, Jb. XIV, 390 — 3, 
die indessen sehr zweifelhaft werden, da Mebes offenbare 
Fehler (wie nostre : juindre Rol. v. 922) anführt. Wenn o + 
Nas. am Ende eines Wortes und vor einem Cons. (ausser j) 
schon = gewesen wäre, hätte es unmöglich mit on 
(-f- Voc), om {+ Voc), on und o vor and. Cons. assoniren 
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können. — Aus dem Wechsel von om und on in Wörtern wie 
volomicUe, conpendia in den meroving. Urkunden folgert d' Arbois 
de Jubainville Korn. I, 325 die frühe Nasalisation von on, tm. 
Auch Mall Cp. S. 71 scheint aus den Keimen um (om) : un (on) 
im Comp, dasselbe zu folgern: „hier scheint die Nasalirung 
sehr alt.^ Aber es kann daraus nur folgen, dass m und n in 
der betreffenden Stellung einen Laut, also = t/ hatten. Diez, 
auf den Mall hier verweist, (Gr. 1 s, 449) sagt auch nichts an- 
deres: .jWeit höher hinauf reicht in mittellat. Gedichten die 
Gleichstellung der Reime um und on z. B. in einem Liede des 
9. Jahrh. (Du Möril, Po6sie pop. 1847, p. 93) Salomon ferculum 
Zabulon corwiviumy was sich am natürlichsten aus der gleichen 
nasalen Aussprache des m und n erklärt" Freilich folgert er 
kurz vorher aus der Identität der Asson. an und en die gleiche 
Aussprache ä („wie nasales an^\ was meinen Ergebnissen bei 
der an-, en-AB». widerspricht. Mit Recht sagt Koschw. Ueb. 
u. Spr, 49: „der Uebergang des auslautenden m inn sei keines- 
wegs von der Umwandlung des auslautenden m, n mit dem 
vorhergeh. Vocal in einen sog. Nasalvocal bedingt." Jedoch fttr 
ihn beweist dieser Uebergang auch nicht die velare Aussprache 
des m, n in der betreffenden Stellung, vgl. Ueb. u. Spr. 51: 
„Der Eintritt von n fUr auslautendes m in den ältesten fr. Hss. 
nach u (o), wie auch nach andern Vocalen, beweist nur, dass 
auslautendes m, wie in den andein rom. Sprachen, so auch im 
franz. zu n überging, nicht aber die nasalirte Aussprache des 
vorhergehenden Vocales." Aber der Uebergang des m zu n 
im Auslaut ist in den andern rom. Sprachen sehr beschränkt 
(cf. Diez Gr. P, 214 — 5), im altfr. dagegen findet ein bestän- 
diger Wechsel von m und n statt und in den Hss. wechselt 
nicht bloss m mit n, sondern auch n mit m, vgl. Beispiele bei 
Bonnardot, Rom. I, 337, auch im Oxf. Rol. Loüm für Jj>ün (cf. 
w-Tir.). Dieser beliebige Gebrauch, den die Schreiber von m 
und n in der betreff. Stellung machten, lässt sich nicht aus 
einem allgemeinen Uebergang des m in n erklären, sondern 
nur aus einer gleichen Aussprache und daher ist es wahr- 
scheinlich, dass, wo das nfr. den Nasalvocal hat, im ältesten 
fr. bereits ein tj f\lY m, n gesprochen wurde. 

Ich habe die Fälle, wo sich in der Hs. ein oi vor dem 
Nas. zeigt, wie loign, poign u. a., zu den ((n- Assonanzen ge- 
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rechnet, obgleich man dieses oi allgemein für einen Diphth. ansieht. 
Dass es aber nur spätere Schreibweise ist und zur Zeit der 
Abfassung des Originals noch kein Diphth. sein konnte, dafür 
spricht folgender Umstand : canonie = canonii 270 : 3637 ist 
in geschlossener o..tf-Tir., Antonie = Änionim 122 : 15S1, 
Grandonies = Grandonvus 122: 1570 in offner o..tf-Tir. ge- 
stützt. Canonie und Antonie sind sich ganz analog und ihr 
onie hat im nfr. oine ergeben: chanoine, Antoine, Da nun in 
der Sprache des Hol. o vor Nas. + and. Cons. immer ge- 
schlossen ist (cf. Listen), so muss man annehmen, dass in An- 
tonie, Grandonies das j = t ,, schon über das n getreten war 
und so ö, wie gewöhnlich vor complic. Cons., da nun n nicht 
unmittelbar folgte, oflfen geworden oder geblieben war, vgl. Bosne 
= Rhodanum 122 : 1583: o.,e. In canonie aber war j = i,. 
in seiner alten Stellung geblieben, wie noch jetzt in Gascogne 
(vgL Guascoigne 116 : 1494: ö..e)= Wasconia. Ebenso musste 
es auch noch in loign v. 1897, luign v. 250, luinz v. 2429 :d 
= lonj = lat. longe , cointes AI. 43 b : d..e = conjtes = lat. 
cognitus sein; wäre das j, das hier = erweicht Gutt ist, 
schon über das n getreten gewesen und gar bereits i geworden, 
80 hätte das o oflfen werden müssen, wie in Antonie, Grando- 
nies. Koschwitz's Ansicht (Ueb. u. Spr. 33), dass palatales i 
nach n in der Endung onie den Uebergang des o zu m (nach 
mir 6) bewirkt, ist mir nicht verständlieh. N + /, so lange j 
hinter n bleibt, kann den vorhergehenden Voeal o durchaus 
nicht anders beeinflussen, als n + belieb. Cons., z. B. respun- 
det :ö..e 2:22. 

Die Analogie macht es sehr wahrscheinlich, dass auch, wo 
im nfr. oi vor Nas. o nicht auf urspr. o, sondern u beruht, 
poign V. 874, v. 1903, v. 2701, puign v. 1834 = pugnvm, be- 
soign v. 1336 = sunja : 6, juinies*) v. 2015 = junctus : d..e, 



♦) Wie junjtes '=junctas (von der lautlichen Bezeichnung des j am 
Anfang sehe ich ab) , nehme ich auch im Inf. junjre = junjere in der 
Sprache des urspr. Rol. an. Juindi^e : 6 . . e ist zufälliger Weise nicht 
gestützt, in 75 : 923. Als j später über das n trat, wurde d zwischen 
n und r eingeschoben. So ist ea auch mit den Infinitiven -angere, 
-ingere, vgl. an . . ^-Ass. Dies spricht daher nicht gegen eine sonstige 
velare Aussprache des Silbenauslaut bildenden m, n, wie Koschw. Ueb. 
u. Spr. 56 denkt. 
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das j noch jenseits des n war und man n sprach, wie es auch 
in der Schrift in bronies 228 : ;^079, hrmie 189 : 2572 = ahd. 
hrunja ausgedrückt ist. Die Schreibweise ign in loign, luign, 
poign, puign, bosoign kann übrigens die alte mouillirte Aus- 
sprache des n auch im Auslaute ebenso gut ausdrücken als in 
Guascoigne v. 1494, Espaigne und vielen andem Wörtern, cf. 
an.. e- Ass. In dem g von luign, poign, bosoign, lign sieht 
Koschw. Ueb. u. Spr. 27 nur einen Ueberrest der lat. Ortho- 
graphie. Dies wäre wohl bei poign = pugnum möglich, aber 
doch unmöglich in den andern Fällen, wo gn auf n + g, n + 1 . . 
beruht. Es ist nicht einzusehn, warum mouillirtes n im altfr. 
nur bei folgendem, erhaltenem Vocal eintreten konnte. Das i 
vor gyi in luign, poign beweist eben so wenig eine diphthon- 
gische Aussprache als in Guascoigne v. 1494, Borgoigne v. 3077 
=«= nfr. Gascogne, Bourgogne, — Somit wird überhaupt die 
Existenz eines Diphth. oi ^= o + erweicht. Gutt. im Rol. und 
in den frühern Gedichten sehr zweifelhaft und ich trage kein 
Bedenken, in angoiset 189 : 2575, angoisset 152 : 2010 (= an- 
gustiat) ein angdsjei für die Aussprache des Originals zu er- 
kennen. Diese längere Erhaltung des j hinter s erklärt auch, 
dass das u von angustiat, wie gewöhnlich vor compl. Cons., 
geschlossenes o wurde, während sich tt ■= w in luist (v. 1553 : ü) 
= luxit zeigt, wo der Gutt. unmittelbar auf u folgte. — Ganz 
analog dem angdsjei ist recondsjent AI. 43b recunuissent : d.,e 
= recognoscant (im Rol. nicht gestützt : reconuisset = recognos- 
cat 265 : 3588: 6..e). Man muss die Endung -usco*) für -osco 
als nordgall. vulg.-lat. Form annehmen, denn o hätte durch 
Position ein offnes o ergeben müssen, wie in coist = coxit 
Eul. 20 (: tost)^ wo später ü eingetreten ist. 

Einen Diphth. oi zeigt auch scheinbar die Schreibart duinst 
3. Sing. Pr. Conj.: ö 144 : 1898, ebenso AI. 62 d, 66 d, par duinst 
AI. 54 d, duins 1. Sing. Pr. Ind. 49 : 622. Beide erscheinen 
nach der vorhergehenden Untersuchung als moderne Formen, 
die für die Sprache des Originals noch nicht gelten können. 
Die regelmässig gebildete Form der 3. Sing. Pr. Conj. würde 
dunt, dont = dönet sein, mit dem gewöhnlichen Abfall des e, 



♦) Vgl. nuscetur, cognuscai, cognuscitOy cognuscitur in meroving. 
Urkunden erwähnt von Lücking S. 156. 
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wie in otreit : d v. 1108 = auctortcet. Jedoch da im Rol. 
auch die weibl. Form dünget (152:2016: 6,,e) gestützt ist 
und diese nur auf doniat beruhen kann , so ist die männliche 
Form aus dieser zu erklären: donjt für donjet*), hier ist also 
e = a ebenso weggefallen, als im Conj. ait = habeat {:e 
V. 2263). Das j ist erst später über n zu o getreten: doint, 
so dass dann s zwischen 7i und t eingeschoben werden konnte, 
wie in vielen andern Verben in der 3. Sing. Pr. Conj. ein st 
für dt, et, eht, gt, vt (z. B. eomanst) eintritt, cf. Diez, Gr. IP, 
233. Dies s ist dann in die andern Formen gedrungen, so 
doinse 1. Sing. Pr. Conj. und selbst doins 1. Sing. Pr. Ind. (cf. 
Diez, Gr. II 3, 236). Es ist zweifelhaft, ob man für die l.Sing. 
Pr. Ind. im Rol, die duins 49 : 622 geschrieben ist, die regel- 
mässige Form don = dö7io oder donj «* donio annehmen muss. 
In dous {ansdous = Obj. Rol. 107 : 1355 : 6) sehen G. 
Paris AI. S. 78, Löschh. S. 29, Mall Cp. S. 68, Koschw. Ueb. u. 
Spr. S. 40 einen Diphth. du. Nach 6 klänge also hier ein u 
nach, wie nach ^ in den, Maheu. Jedoch bei diesen Wörtern 
liess sich das u aus einer ausnahmsweisen Erhaltung des u 
der lat. Endung erklären und ein gesprochenes fw wurde 
wahrscheinlich durch die Entwicklung im spätem franz., vgl. 
f-Ass. Beide Gründe fehlen bei dorn. Hier würde das u 
einem erhaltenen o der Endung os entsprechen, das nach der 
Regel wegfällt, und in einem dos = düos mit o = ü und 
Wegfall des lat. o konnte sich der Laut ö {deux) ebenso gut 
entwickeln als in den Adj. auf ds == usus, z. B. herhos = her- 
bösum 81 : 1018: (5 = nfr. herbeux. Besonders wenn mau die 
Schreibweise doics mit der im St. L6g. duos (: honors 20 e) ver- 
gleicht, erscheint sie nur als ein Versuch, sie der lat. Ortho- 
graphie anzuähneln. G. Paris* Erklärung des Diphth. du aus 
einer Umstellung des lat. uo (AI. S. 78) ist immerhin sehr 
problematisch. Ebenso ist es zweifelhaft, ob in dem Nom, 
doi, wie Hm. für dous 113 : 1440 : 6 (cf. Anm. in der 3. Liste 
der o-Ass.) schreibt, wirklich ein Diphth. öi oder nur eine la- 
tinisirende Schreibart {dui statt duo) vorliegt. Jedoch wird die 
Annahme von di dadurch wahrscheinlich, dass sich so das 



♦) ähnlich alt für aljet (nfr. aille) = aliat, 3. Sing. Pr. Conj. von 
aler, ct. a-Ass. 
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spätere üi in dui erklärt , nämlich durch Einfluss des i : andui 
: enui Chrest. lion 3741 , lui : amdui Best S. 129 (angeführt 
von MaU, Cp. S. 62, 63). 

Die 4 Formen der 3. PL Ind. Pr. unt = hdbent , vunt = 
vaduntj estunt = stant (im Rol. 196 : 2691 nicht gest, V, V, C 
gebrauchen sunt, sont), /unt = faciunt (nicht in Ass. im RoL, 
aber im AI. 54 e) und die 1. PL der Tempora und Modi vms, 
om$ — uns, ons ■=■ amus , emus, imus (cf. 1., 2., 4. Liste der 
o-Ass. III) sind zu den Fällen zu rechnen, wo 6 auf lat. u 
vor Nas. beruht, da vunl, unt, estunt, funt der Form sunt (196 
: 2689 : o), die 1. Plur. aller Verba ums, oms — uns, ons der 
1. Plur. Pr. Ind. von esse : sümus (== nfr. sommes, nicht unter 
den Assonanzen des Rol.) angebildet sind. Das letztere deutet 
Diez, Gr. II 3, 226 an. VgL was Koschwitz Ueb. u. Spr. 33—34 
gegen Mebes* Ableitung der Endung der 1. PL aus omus = 
amus (Jb. XV, 397) sagt. Ein Einfluss des dumpfen u nach 
m auf das vorhergehende a, e, i ist auch möglich, da es sich 
gegen die Regel länger erhalten haben muss. Dies beweisen 
die weibL Formen der 1. PL ..umes, ..omes. In sumes, somes 
hat sich e = u noch länger erhalten als in der 1. PL der an- 
dern Verba — offenbar, weil man die Form von der 3. PL 
su7it, soni unterscheiden wollte, mit dem es sonst nach der 
Verstummung des auslautenden t in der Aussprache zusammen- 
gefallen wäre. Im Rol. sind nur die männl. Formen der 1. 
PL der Verba gestützt. So ist es auch schon vor dem RoL: 
conuissum : 6 AL 72 e* es ist übrigens das einzige Beispiel in 
Ass. vor dem RoL Noch lange nachher wechselt ..omes mit 
..ons (Diez, Gr. IP, 226); Diez ist sogar geneigt, omes dem 
pic. Dialecte zuzusprechen. Es ist nicht daran zu zweifeln, 
dass die weibl. Form neben der gewöhnlichen männL in der 
Sprache des urspr. RoL existirt hat. Im Oxf. Text findet sich 
die weibl. Form auch in Ass. und zwar ist sie, als Form, echt, 
wenn auch das Wort selbst nicht gestützt ist : 30 : 391 Seit ki 
fociet, tute pais puls avriumes, Bö. unterdrückt hier puis, Gaut 
nimmt das Fut avrumes] G. Paris (Rom. II, 99) hält beide 
Aenderungen für überflüssig, da avriumes nur 3 Silben bilde. 
Die Ueberlieferung zeigt nur, dass eine Verbalform auf ..umes, 
. . omes oder vielmehr . . iumes, . . iomes im Original gestanden 
hat. V* fehlt, V^, V umschreiben den Gedanken: S il est qi 
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qe) croire o voille {velle) man se {ma volente) — Ainceis un an 
^Amz que l an pasi) en serom delivre, n « : en ef ilt koemi at 
Jiamm, l>d myndinn vir allir i friöi vera. Dies stützt die Form 
^es Cond. und, wenn man mit n» (allir) tut fllr tute sehriebe, 
"wörde avriumes 4 Silben bilden, was ganz wahrscheinlich ist, 
da das i auf einer lat Silbe . . e{b)amus beruht und hier einer 
complic. Consonanz folgt. Die Asson. in v. 391 beweist somit 
auch, dass die Endung der 1. Plur. des Praeter, in der Sprache 
des Rol. ein io und nicht ie hatte (cf. Diez, Gr. IP, 227: 
„iemes im pic, iens im bürg.") — Ob die Endung der 1. PI. 
Conjunct. ium, iom- iun, ton oder um, om — un, on lautete, ist 
aus der d- Asson. nicht zu sehen. Die Schreibweise wechselt 
ab: muriuns 15:227 neben departum 144:1900. Für eine 
Form mit i spricht die Analogie mit der 2. PI. Conj., die, wie 
die «e-Ass. beweist, iez lautete: Conj. Pr. algiez v. 2673, Conj. 
Impf, meslisiez v. 257, cf. e^-Ass. — Der Reim feissum : cuntis- 
mm Cp. V. 2113 — 4 kann nicht, wie Mall (Cp. S. HO) denkt, 
beweisen, dass die Endung um und nicht ium lautete, da i 
keine Silbe bildet und daher um für ium vom Schreiber ge- 
setzt sein kann. 

Falsche Assonanzen: ki est a flurs e ad or 99 : 1276 
{pr : z. B. v. 3236). Hm. ändert nicht, obwohl V* hier eine 
richtige Ass. bietet {che ceme est a flors). Bö. und Gaut. stellen 
um: qui est a or e flyrs Bö., J^est ad or e a flurs Gaut Der 
Vers fehlt in ß\ n^* kürzt ab und die Lesart in Bb, die Unger 
(Anm.) erwähnt, hat nur mit gull zusammengesetzte Epitheta. 
— 75:922 t onur del camp ert nostre {noslre : o..e v. 1585). 
Es ist von Hm. gelassen. Gaut. und Bö. verbessern: V honur 
de V camp avrumes. Die Ueberlieferung bestätigt diese Ver- 
bessening mit ziemlicher Bestimmtheit. V.: 5 ö lui serviez, 
l onor dou cofnp aurome ; V wendet hier Assonanz an. n ^® ge- 
braucht auch ein Transitivum, aber in der 2. Sing. : en ef pü 
irüir vel d kann, pä muntu sigr vega i orrostu pessarri] vgl. 
Anm. Unger, Variante von Bb hafa ok af bera karlamagnüsi 
V^, C, die einen Reim auf ez haben, wenden die 2. PL an: 
aurez {arez)] V^ fehlt. Die weibl. Form der 1. PL ist berech- 
tigt, vgl. was über avriumes 30 : 391 gesagt itt. 

Ganz abweichende Assonanzen, ebenfalls von der 
Ueberlieferung nicht gestützt : 240 : 3253 Malperse :6..e. Mü. 
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schlug in der Aura. Malpros e vor; nach ihm Hrn.: Malpnise, 
so Ilö^ Gaut.*) — V* hat malposse, V: ual proissie, d R 8099: 
Malpröse. — 219 : 2991 Biteme : 6..e. Mü. schlug in der Anm. 
Girunde vor; so haben Hm,, Bö., Gaut. V* cironde. V bruiance, 
V hriance, — 219 : 2990 sa ciariet n'en muet : 6..e\ mütat = 
muet kann nur mit der Ä..e-As8. assoniren, auch der Vers ist 
zu kurz. Mü. (Anm.) : sa clartet ne rescunset] so Bö. — Hrn.: 
sa clartet neu escunse] so Gaut. — Die Verbesserung beruht 
auf V * : soa clarita no asconde, — 219 : 2992 st n' falt hrandir 
la hanste: 6..e. Mü. (Anm.): ki fut faxt a Blandune. So ver- 
bessera Hrn., Bö., Gaut. V*: che fu fato a hlatidone, — 240 
: 3252 adjustedes: 6,.e, Mü. (Anm.): ajustet\ so auch Hm. 
(adjustet), Bö., Gaut. Die Ueberlieferung bietet keinen Anhalt 
zu Verbesserung. V'* : a areste. — 81 : 1017 Oliver est desur 
un pui haut muntez : 6, Mü. : Oliver est muntez desur un pvi 
haltur\ er sieht 12 silbige Verse für echt an, cf. Anm. zu v. 
1014. Hrn.: Olivers muntet desur un pui haltur. So Gaut, 
Bö. (haltsy^r). Die richtige Bss. ergiebt sich aus der Combina- 
tion V* {alter) — ß (autor C, alcor Y\ alcior V). — 208 : 2874 
parvenuz est li reis: 6. Mü., Hm., Bö., Gaut.: amunty nach V* 
{e pervegnu amo), G6nin Hess ü mit 6 reimen : est li reis par- 
ve^iuz, — 279:3767 voeiz\ das genügende Material fehlt bereits. 
Mü.: voiz, Hm. = Mü., Bö. v^is. Gaut. schreibt sun (schon 
G^nin: son)\ in den Noten sagt er: ,,Sun est tout indiquö au 
Heu de voiz, qui est contraire ä Tassonance." Aber das lange 
von vücem ist ganz nach der Regel = 6. — Das Assonanz- 
wort fehlt 273:3684 Vint a Bürdete la citet de. Schon seit 
V. 3683 haben alle Hss. ausser d aufgehöi-t, den Oxf. Text zu 
begleiten, von Mich, und Gen. ist valur ergänzt worden, so 
auch von den übrigen Herausgebern. — Eine männl. Ass. in 
weibl. Tir. findet sich 270 : 3641 Mahum. Der Vers fehlt in 
allen Hss. ausser 0. Mü.: Mahum{e), Hrn., Gaut.: Mahume, Bö.: 
Mahy,mes. Mahum ist 4 Mal in männl. Ass. gestützt, 33 : 416, 
144 : 1906, 196 : 2696, 241 : 3267. Gaut. (Notes) sieht das e 
muet als Verstärkung zweier Endconsonanten an und verweist 



♦) Während Gaut. sonst immer nur nach 1 Hs., meistens V*, ver- 
bessert, sagt er bei diesem Vers ii^ den Noten : d'apr^s le ms. de Venise, 
le remaniement de Vers., le Bnolandes Liet, le Karl Meinet. 
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auf Mdhummet v. 8 und die Etymologie Mohammed. Aber die 
Combination mm bedarf keines verstärkenden e im Auslaut, 
cf. nfr. son Kleie, altfr. som, son Gipfel == summum, Dicz Wb, 
P sommo, und Mahum ist daher die re^elm., richtige Form. 
Aber Mahume könnte als poetische Liceuz für Mahum stehen, 
wie omnipotente {:e7i..e v. 3599) statt omnipote7it\ vgl. ähn- 
liche Fälle bei Andresen S. 10 f. Indess der Vers 3641 scheint 
ein Zusatz in zu sein. 

O 
Assonanz o 

V 

findet sich in 10 Tiraden: 46, 84, 94, 119, 138, 147, 172, 214, 
237, 238. Hier beruht der Vocal auf 

I. A) vor einf. Cons. und in offner Silbe nur in Eigen- 
namen, die sich alle ausser Jericho aus Etyma mit 
Doppel-/, Doppel -5 ableiten lassen: a) vor Den t.: 
t; Aelroth 94 : 1188 (aderlot V*, Alioter n^s, Alda- 
rot d R 4020). But entrot 237 : 3220 (butintros W\ 
Boteroz V^, V, Potenrot d R 8040). Esclavoz (Nom. 
PI. Esclavot?) 237 : 3225 (V^, V). d) s; Bios 237 : 
3224*). e) in offn. Silbe: Jericho 237:3228 
{Jericos V*, Ysicoz V^, ificoz V, Joricop d R 8051). 

B) vor complic. Cons.: 

d) Liqu. I, r, und s: \+p: colps 94 : 1211; 84 : 1055; 
138 : 1805. + /: fol 94 : 1207 (y\ n^s). ßh 84 : 
1053. fol 172 : 2294 (V*, n^ß). col 94 : 1205 (h H 
128); 46 : 601. tolt (tollit) 172 : 2284. r + d: Sorz 
237 : 3226 (sors VS Sordis d R 8049). + t: cm- 
fort 147 : 1941. Dapamort 237 : 3216. esforz 46 : 
599; 84 : 1049; 94 : 1197 (n^s)**). forz 138 : 1799. 

*) blas V*, bloz \\ V, Rosse d R 8047. Gaut.: Ras; er übersetzt es 
mit Roux, In seinen Noten giebt er es als „restitution d'Hofmann 
d'aprös Venise IV" an. Russus konnte nur rös ergeben, wie das nfr. 
roux zeigt. Die Wörter, in denen p einem lat. u in Posit. entspricht, 
behalten ihr o im nfr. z. B. flot, Hofm. (3311) liest übrigens Bios, 

**) Bei V. 1197 hat ri^: ok reitü i moti honum äkafliga. — äkafliga 
(= heitig, gewaltig) entspricht genaa dem adverbiellen Ausdruck in 0: 
ä esforz. vgl. h L 164: Efi liet orse lopen te haut. 
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mori (mortuus) 46 : 596; 138 : 1804. mort {morttmm) 
94 : 1204; 119 ; 1537 (V*, h V 704). mort {mortuos) 
214 : 2948. mort {mortem) 84 : 1058. port (portus) 
138 : 1802. porz 84 : 1057; 147 : 1949. port opor- 
tet) 214 : 2949. tort 94 : 1212 (V*, h V 298); 147 
: 1942; 172 : 2293 (V^ n^«). torz 119 : 1549 (V*, 
n28). +j»: cors 119 : 1543; 138 : 1797; 147 : 1946; 
237 : 3215. + c: porc 237 : 3223 (V*, d R 8046). 
+ n: com 84 : 1051; 214 : 2950. coms 138 : 1796. 
+ s: dos (dorsum) 147:1945; 237:3222. /brs 
(foris)*) 147 : 1947; 172 : 2290 (VS n»«). s + t: 
ost (hosiem) 84 : 1052 (n^i, cf. Seh. Wid. 5). noz 
(nostros) 147 : 1951; 172 : 2286; 214 : 2947. + ^; 
gros 172 : 2295. os 172 : 2289. 

II. au 1) urspr. au vor 

a) Dent: d: lot (landet) 147 : 1950. blois (altn. blaud, 
mlat. blodius) 138 : 1800. 

c) Gutt: e:poi{paucum) 84: 1050; (paucos) 147: 1940. 

d) Liqu. r, und s: r: Mors (Mauros) 237 : 3227 (=V*, 
Mores d K 8054). or (aurum) 84 : 1056 ; 119: 1542. 
138:1798; 238:3236. ors 172:2296. sor (it 
sauro, sorOj nfr. saure, vgl. ahd. sauren, sören, Diez 
Wb. V) 147 : 1943. tresors (thesauros) 46 : 602. 
s: los {laus = Obj.) 84 : 1054 (Seh. Wid. 2); 94 
1194 (V*, n23); 94 : 1210 V*, n«^). os {ausus) 172 
2292 (V*, n»«, h L 318). repos {re-paus-um) 46 
600 (V\ ni2). 

2) = urspr. ab, av: 

ab = aw = vor /: parolt {pardbolet) 138 : 1803 
(V* parlot, V: parloii : b). — ab = au = g ver- 
bunden mit einem folg. u im Perf. out {habuii) 
119 : 1538. av = öw = gu in offner Silbe: Anjou 
{Andegavum) 214 : 2945. 

III. u B vor eomplie. Cons. ausnahmsweise: 

a) Dent: t + 1: moz (mutt-os) 94 : 1190. 

b) Lab.: j9 + /?: trop {iruppum) 138 : 1806. 



*) Vielleicht kannte man mit Lücking (S. 169) fors von forris statt 
föris ableiten, es wäre dann ähnlich wie volel (cf. nachher) aufzufassen. 



<i 
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Assonanz o . . e 
findet sich in 1 Tir.: 122. Hier beruht der Vocal auf 

I. A) vor einf. Cons.: bl = oll in volet (völai = vollat) 122 

: 1573 (n29)*). 
B) vor complic. Cons.: 

a) Dent.: d + w: Borne 122 : 1583 {Rhodanus d R 
5341). c) Gutt: t + c: brächet (broccat) 122 : 
1574. +y (= t . .)• Oapadoce 122 : 1571. 

d) Liqu. und s: n + j (= T . .) = j + n: Antonie 
122 ; 1581**). Grandonies 122 : 1570 {Grandonie 
V^; Grandoine ß\ Grandonis n^», Variante Bb Gran- 
donies, cf. Anm. Unger; Grandon d R 5333). r + i 
+ y (= I . .) force 122 : 1575 (V*, n^«). r + j 
(= ? . .): Marmorie 122 : 1572 {Marmorie V*, C, 
Marmore n^^). $ + ^r: wo^/r^ (= wo^/n) 122 : 1585. 

II. au. Im Rol. ist kein Fall {joie, bloie, desclose) gestützt, aber 

mehrere Fälle im AI.: enclodet, geschr. anglutet, 
(= inclaudat) öle; povre (pauper-i) 61b; cose (cau- 
sam) 61c, noise {nausea) 101b. 

III. u B vor complic. Cons. ausnahmsweise: 

p + j (=t . .): röche {ruptam== rupeam) 122 : 1579. 

Das oflfene o beruht also zumeist auf o vor compl. Cons. 
und au. Von der 1. Classe ist o mit unmittelb. folg. Nasal aus- 
genommen, und einige Wörter wie turnet, culcet (cf. 6-Ass.) 
und auch recunuissent im AI.: 6..e (cf. d-Ass.), wo wohl ein 
vulg.-lat. u zu Grunde liegen mag. Nur ausnahmsweise beruht 
g auf u vor compl. Cons., das nach der Regel gesehl. o er- 
giebt, so dass man wohl für o = w ein vulg.-lat o voraus- 

*) kann var skjötari en fugl fljugandi n*®. Das Part ^^an^'giebt 
genau den Relativsatz ki volet wieder. Alle fr. Hss. ausser fehlen 
für V. 1573. 

♦♦) E herenger e Guten e Anthonie V*. ß erwähnt Anioine in 
diesem Vers weder als Land wie in noch als besondere Person wie in 
V*, jedoch V, V, C gebrauchen Anioine im folgenden Vers für Austoire 
in 0, Austoine in V^- Et B er eng er C, \\ V, P. L, de Gascogne V^, V, 
C, le gascon L, e Guion V, V, L, guion C, ei Guion le Gascoing P. 
JPuis va ferir Anioine {Anthiaume P, Ancelme L) d'Avignon (le baron C) 
V^ V, C, P, L. 
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setzen kann. Von den Wörtern, die G. Paris AI. S. 60 auf- 
zählt {fluctics, muttum, nuptia, gurges, ulnms, viburna) findet sich 
unter den Asson. des Hol. gestützt: moz v. 1190. Dahin zu 
rechnen sind noch: trop (v. 1806) = iruppum von lat turba 
(cf. Diez Wb. I^ tropä) und röche (v. 1579) = rupeam, wo p 
+ J trotz der lat Länge des u, wie immer j mit vorhergehen- 
dem Cons., Position bewirkt. Mall S. 51 rechnet dazu auch 
vergogne = verecundia, aber er giebt keinen Beweis dafür; 
das dieses Wortes musste in der altfr. Zeit geschlossen sein, 
wie in Bergogne = Burgundiam (o..e v. 3077). In volet: o,.e 
ist b wie o vor // (col = Collum, tolt = tollit : g) behandelt, 
vgl. ö^-Ass. — In Fremdwörtern zeigt sich g = o vor einf. 
Cons. und in oflFn. Silbe {Butenlrot, Jericho), wie e für c in 
Jupiter, Gabriel, cf. e-Ass. — und 6 sind auch vor dem 
Hol. in der Ass. streng geschieden; mors : toit St. L6g. 20a. b. 
ist von G. Paris verbessert worden {tost, cf. Rom. I, 282). 
Auch im Gorm. ist die Scheidung streng durchgeführt: o in Tir. 
V. 420 — 429 (= = w: trop, au : ot = audit), nur 6 in Tir. v. 
255 — 298 (= ö, u, vor Nas. und 1 Mal entredous) und in 
Tir. V. 537 — 550 (= ö, m, o vor Nas. und sonst ö: Creator, 
vus, pruz, und u :jor). Bei dem anglon. Dichter Philipe de 
Thaiin findet sich moz : toz (== tötos) Cp. v. 1981 (gestützt, 
cf. Varianten bei Mall) neben mot : ot {audit) Best Wr. S. 96, 
auch amor : or Best. Wr. S. 108 und ore : plore Best. Wr. S. 98 
(vgl Mall Cp. S. 51), und ebenso bei Benoit moz {mot) :g und 
: o, vgl. Setteg. S. 16. Dies bestätigt, dass nostre : 6..e und 
or : 6 (v. 922 und v. 1276) im Oxf. Text des Rol. von einem 
anglonorm. Schreiber herrühren und nicht dem Original ange- 
hören, vgl. o-Ass. lieber Benoit und Philipe siehe ie-, f-Ass. 
Antonie = Antonius v. 1581 und Grandonies = Grandonius 
V. 1570 :o..e waren Böhmer unbequem und er schrieb daher 
Saintorie und Grandories, Aber dies ist ganz gegen die Ueber- 
lieferung, die durchaus die Formen mit n stützt (vgl. Liste L 
B.). Freilich bei der allgemeinen Gewohnheit, die Schreibart 
im Oxf. Text der Untersuchung des Vocalismus im Eol. zu 
Grunde zu legen, ist Antonie, Grandonies : g.^e neben canome 
: 6. .e (270 : 3637) unmöglich zu erklären, vgl darüber o-Ass. 
Da die Aussprache . . onje = onium durch canonie : 6 ..e ge- 
sichert ist, alBO der Uebergang von ot\je : . . oine erst im B^inn 
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sein konnte, so ist anzunehmen, dass das übergetretene y, 
welches vor n den o-Laut offen machte, in Grafidoßies, Antoßies 
noch nicht vocalisirt war und sich noch nicht mit dem o zum 
Diphth. oi, der durch die nfr. Aussprache Antoine vorausgesetzt 
ist, verbunden hatte. So wird es wahrscheinlich, dass es über- 
haupt im ältesten fr. ebenso wenig einen Diphth. gi = o +j 
in Pos. (ausser vor Nas.) als einen Diphth. 6i = o + j in 
Pos. vor Nas. und rv + j in Pos. gab, cf. o-Ass. Dafür spricht 
auch der Umstand, dass sich kein ü in der Combination ui 
= g (= in Pos.) + j durch die Assonanzen der Gedichte 
der I. Periode nachweisen lässt, wie es sich im nfr. puU, 
puisse, nuit, hui, cuisse, huit, huitre zeigt y also dass o wahr- 
scheinlich noch nicht durch ein folg. vocalisches i = früher j 
afficirt war. Daher assoniii; im Eni. v. 20 coist = eoxit : tost, 
während sich im nfr. ü zeigt; vgl. cuit im Praes., das Praet 
ist im nfr. anders gebildet. — Wie das j = i im Hiat noch 
jenseits des r, / in der Schreibart des Schreibers erscheint 
{Marmorie = Marmoriam Rol. v. 1572, a^futorie = adfutoriam 
AI. 101 dy memorie = memoriam AL 125», glorie = gloriam 
AI. 125 d, apostolies = apostoUus AI. 61», 101»), so war dies 
j für den Dichter auch noch nach s und d : noise {nosje) = 
nausia AI. 101b, blois (blodjs) = blaudios, hlodios RoL v. 1800, 
wo sich das d noch erhalten hatte, in derselben Stellung als 
in radje (geschr. rate) : a..e v. 1980 = radiat, vgl. a-Ass. — 
Nach der Schreibweise zu urtheilen, zeigt sich ein g (= aw) + j 
in der regelm. gebildeten Form j^öi (v. 1050 =paucum, v. 1940 
= paucos) ; das nfr. peu muss allerdings durch eine Form pou 
mit ou = au hindurchgegangen sein, wie z. B. AI. 22 d pou 
geschrieben ist (cf. AI. S 78). 

G. Paris (AI. S. 75) unterscheidet flir den Diphth. oi, den 
er für die Sprache des AI. annimmt, 3 Classen nur nach der 
Schreibart: 1) wo man nur oi geschrieben findet, 2) nur ui, 
3) oi neben ui. Aber die Schreibart kann nichts entschei- 
den, da sie ja oft die einer spätem Zeit ist. Mall Cp. S. 60 — 63 
sucht die Combinationen oi, ui nach den 3 verschiedenen Lau- 
ten 6 (nach ihm u), g und ü zu scheiden, jedoch auch mit der 
Voraussetzung, dass, wo oi, ui geschrieben ist, dies auch schon 
einen Diphth. für die älteste Sprache ausdrücken tnuss. Auch 
ist es in seiner Allgemeinheit nicht richtig, dass lat. o in Pos. 

14 
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+ i zu 6i tritt Er selbst fllhii al« AuBDahme oriits, oria, 
orium, z. B. gloire an ; auch kann er damit gar nicbt das gleich- 
zeitige Vorkommen von canonte in geschl. und von Antonie in 
offner o..^-Tir. erklären (vgl. darüber oben). Als allgemeine 
Regel für die Sprache bis zum Rol. ist es nur richtig, dass o 
für in Pos. + i (j) geschlossen ist, wenn ein Nasal unmit- 
telbar folgt. — Im Charl. v. 670 findet sich bereits ui f^=^ hodiej 
: ü. Koschw. (üeb. u. Spr. 39) fasst üi = ö + i auf, aber das 
ü muss ein ui-spr. o = o m Pos. sein, da j mit einem vorher- 
gehenden Cons. immer Pos. eiTCgt. Er sagt, „es sei früher 6 
gewesen; wäre es = 5 gewesen, so hätte es bleiben müssen." 
Aber üi liegt auch in nuit vor, wo offenbar ein h (noctem) vor- 
hergegangen sein muss. Beweisend ist coist = coxii : tost 
Eul. 20; es ist mir unerklärbar, wie tost eine besondere Stel- 
lung in Anspruch nehmen und sein o auf lat. Ö beruhen kann, 
cf. Diez. Wb. P tosto, 

Dass in out = habuit v. 1538, Anjou = Andegamim v. 2945 
: ein Diphth. m vorliegt, beweist die Entwicklung des Lautes: 
ou — oü — eü — ü im nfr. eut; du — oü — u im nfr. 
Anjou. 6. Paris (AI. S. 78) und Koschwitz (üeb. u. Spr. S.40) 
erklären m in den Pcifecten out und sout = sdpuit (nicht 
unter den Asson. des Rol.) aus au + u = av (ab, ap) + u. 
In A7\/ou entspricht g dem au (lat av) und doch tönt u nach; 
so ist es auch bei dem Perf. pldcuit = plout (nicht in Ass. 
im Rol.), wo u durch den Ausfall des c zu a getreten ist 
Diez, Gr. II», 244, nimmt auch bei habui, sapui Ausfall des 
Cons., also Entstehung von ou aus a + w an. — Die Vocali- 
sation der Labialis muss älter als der Uebergang des a in ^ 
vor einf. Cons. sein; sonst hätte av in Andegawm nicht ou 
werden können. — Während der Diphth. ou in Arijou m, in pou 
= pauicum (im Rol. poi, cf. oben) ö wurde , ein Unterschied, 
der sich leicht erklärt bei der ebenso verschiedenen Entwick- 
lung von o zu u und zu ö {amour — honneur), ist derselbe 
Diphth. in den Perfecten zu ü geworden: out = eut, sout = 
sut, plout = plut, pout (von potuit , cf. uiileu) s=as put. Dies 
kommt von der Analogie mit den Formen im Perf. (2. Sing., 
1. 2. PI.) und im PIqupf. Conj., wo ü betont war und durch 
Einfluss des folgenden i zu ü wurde. Ein Beispiel für diese 
Formen ist nicht unter den gestützten Assonanzen des fioL, aber 
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der Laut ü ist in denselben sicher anzunehmen, wie er in fus = 
/uisti V. 1561 erscheint. Möglich ist auch, dass das unbetonte 
u der Endung der stanimbetonten Perfecta (häbüit) ebenso vom 
folg. i afficirt wurde, als wenn es betont war {/'ut = fuii v. 
1044), und es daher als ein nachklingendes ü zum o trat, so 
dass dann die Formen eui, sut u. s. w. sich einfach durch Vor- 
röcken des Acc. und durch Wegfall des 1. Theiles des Diphth. 
erklären. 

Niclit gestützt ist uncore 122 : 1580 = unquam höram. Es 
findet sich nur noch in V^: anchore. Die Hss. der Eedact. j3, 
die männlichen Reim on haben, wenden als Verbindungspar- 
tikel apres an, womit sie den Vers beginnen: Apres ocist Ger er 
{Gelier P, Girier s C, Gar in L) son compeignon Y'^, V, C, P, L. 
Auf andere Weise verbindet n^»: ok l>egar i sama stat5 lags- 
mann hans Gerts, vgl. Variante B b ööru feldi kann, Anm. 
Ungcr. Dies macht ein uncore im Original wahrscheinlich, da 
es ja als ein blosses Flickwort leicht durch andere Wörter in 
der Ueberlieferung — in /9 wegen des Reimes, in n, weil es 
Uebersetzung ist, — ersetzt werden konnte. Aus dem Charl. 
führt Koschw. (Ueb. u. Spr. 28) uncore 3 Mal in Ass. : o,,e 
an. Es ist demnach wahrscheinlich, dass schon in der Sprache 
des Eol. die 2 Scheideformen — mit regelmäss. d = ö vor 
einf. r (cf. honur = honorem 180 : 2430 ; d) das Subst höre 
(nicht unter den Ass. des RoI.) und — mit o das Adv. ore, or 
mit seinen Ableitungen e^icore, uncore, lores, lors — existirten, 
2 Scheideformen, die durch nfr. heure und or, alors, encore 
vorausgesetzt werden.*) 

Eine falsche Ass. ist poet : g 238 : 3232 (cf. poet : oe 269 
: 3631). Es ist gelassen von M\X., Hm., Gaut.; Mall S. 49 hält 
poet : g für richtig und Löschhom S. 27 glaubt, dass die Schei- 
dung zwischen oe und o durch Str. 238 illusorisch gemacht 
wird. Es ist nicht gestützt von der Ueberlieferung; V* ver- 
bindet T. 237 mit dem letzten Theil von T. 239. G. Paris 
(Rom. II, 262) schlägt die Verbesserung pout vor. Schon vor 
ihm hatte Bö. in seiner Ausgabe das Perf. gesetzt, jedoch 



♦) Man kann wohl mit Lücking (S. 161) diese Differenzirung auf 
eine verschiedene Aussprache des Wortes als JSubst. und Adv. im vulg.- 
lat. zurückführen: höra — horra. 

14* 
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schreibt er es pot, wie auch v. 1198, 1541 i^r pout in (beide 
Mal zufällig nicht gestützt) , und noch St. 1, 601 sagt er ^^pot 
oder pout^j während er o^t v. 1538 schreibt Aber mit pout 
= potuit verhält es sich grade so wie mit out = hahuit\ die 
Entwicklung des Lautes im nfr. ist dieselbe in pout als in out. 
Das von potuit wurde offen durch t + Uj das als Halbcons. 
wie j = i im Hiat Position bewirkte und nach Ausfall des t 
sich mit g vereinigte, so dass sich dann oti in pout wie in out, 
sout, plout schliesslich zu ü (put) entwickelte, cf. oben. 

0£ 
Assonanz oe 

findet sich in 2 Tiraden: 22, 269. Oe berulit hier auf o vor 
a) Dent.: l: poei (pötit = pötest) ^^9 : S^Si , uadi 
Analogie davon: estoet 269 ; 3630 «= stat oder 
stüdet'i cf. Diez Wb. II ^ c, estovoir. 

c) Gutt.: c: avoec (apud hoc) 269 : 3626. iloec (illo 
Ibcoj cf. Bö. St. I, 620) 269 : 3632. c + I: oilz 
(pculos)*) 269 : 3629 = oels. 

d) Liqu.: I: doels {dol-os von dblere) 269:2627.**) 
voelt, geschr. volt, (== vbl-it) 269:3625. r coers 
(Obj. PL) 269:3628, direct von der lut. Noni.- 
Form cor abgeleitet, soer (sör-or) 22 : 294.***) 

Die weibL oe-Ass. fehlt 



♦) cl=l macht keine Position, cf. vielz, mielz : ie. Ein 7 r^li ., 
liegt vielleicht vor in doels, cf. nfr. deuil = doäum, 

♦*) fö dis H rot segnur venge vos dol V*. Dist K, meine {Et dist 
Karlion) haron or vos vengiez V^, V. — Et temperiere Irestout premiere- 
ment — Barons franceys ferez seurement - Vengez vous d eulx voiz 
les cy en present C. — Dist Karlemaines : Seignor, vengiez vos d euls 
F. — Zur Zeit der Eedaction ß hatte voz doels bereits eine modern o 
Form erhalten: vos deuls (cf. nfr. deuil). Vos wurde daher leicht = 
Pron. Fers, aufgefasst und die Schreiber hielten deuls für d'euls = 
de illos. 

**♦) Ensurquetut si ai jo vostre soer 0. Jai vostre suer qui un filz 
de moi a V, V. V^ wendet seror an, wie es scheint, als Nom.: Droit 
emperer ga ce vostra seror. — Vgl. Ja, ja, segir kann, etfa hvdrt veiztu 
at systir pin er eiginkona min? n«. — Herre, sprah er, mähte ih nah 
geniezen Thin swester ist min wif d R 14 13 — 4. Nach n, d und vielleicht 
V* würde soer Nom. sein, was es regelrecht auch nur sein kann. Die Ueber- 
einstimmung von 0, V, V kann eine scheinbare sein. Auch Böhmer 
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Eosehwitz (Ueb. u. Spr. 32) nimmt an, dass fUr den GharL 
und das RoL lat. = 6 war, indem er für lat 5 die Aus- 
sprache u (deutsch) ansetzt, und glaubt, dass ers^t später der 
Diphth. oe {ue) und ö aus 6 = entstanden sei. Zur Be- 
gründung sagt er nur (S. 31) „0 war im AI., im Comp, (vor- 
her hatte er auf G. Paris und Mall verwiesen) und aus den- 
selben Gründen auch im Charl. noch nicht diphthongirt." Mall 
basirt aber seine Behauptung nur auf die überwiegende Schrei- 
bung der Hss., G. Paris die seine auf die üebereinstimmung 
zweier Hss. in der Schreibweise und auf die Ass. lincol ; «=» 5, 
cf. unten. Diese Gründe^ angenommen dass sie stichhaltig sind, 
fehlen für Charl. und Eol. Koschwitz selbst sagt S. 28: „Zur 
Bestimmung des Lautwerthes, den lat. b zur Zeit der Abfas- 
sung des Charl. gehabt haben muss, bietet die Hs. nur wenig 
Anhalt. Dieselbe schwankt regellos zwischen der Bezeichnung 
mit 0, u, ue, oe, eo, ueo,^ Also ist daraus gar nichts zu ent- 
nehmen und die einzige Assonanz von 6 : u (nach mir o), die er 
aus dem Charl. anführt, ist bons, welche nichts beweist, da 6 
vor Nas. eine besondere Stellung einnimmt, cf. weiter unten. 
Auch nimmt er gerade die Aussprache des lat. = 6 an, weil 
ö in diesen Texten (AI, Comp., Charl., vgl. Ueb. u. Spr. 
S. 31 — 2) gewöhnlich weder mit b noch mit u (aus 5, ü und 
vor 71 + Cons.) assoniii;. Was das Rol. betriflft, so wider- 
spricht seine Annahme geradezu der allgemeinen Schreibweise 
der Hs. (immer oe in den Assonanzen ausser oilz, volty fieics), 
Koschwitz weist also ohne Beweis die Schreibung oe «= 5, 
ausserhalb der Ass. auch ue, dem Schreiber des Oxf. Textes 
zu; das erscheint um so unwahrscheinlicher, als der Schreiber 
nie in dem Maasse durch seine eigne Schreibart die des urspr. 
Textes des Rol. verdrängt, vgl. ie-j f-Ass. im Oxf. Text. In uo 
= ö im Eul. {suo7i, buona)y im St. L6g. (buon, duof) sieht er 
nur eine andere Schreibart von ou, weil sich dieses in rouuet 

und Gautier nahmen an soer als Objectcasus Anstoss: Ensurqueitji est a 
mei vostre soer Bö. — Ensurqueiut m'uixor est vostre soer Gaut. (vgl. 
Anm. Gaut. in den Noten). — Dagegen will G. Paris, Rom. II, 108, soer 
als Obj. bewahrt wissen. Soer für seror ist später allerdings mOglich, 
cf. Diez Gramm. 11^, 50 : suer = seror, Bert. 14 u. a. Andere Beispiele 
für den Gebrauch der Nom.-form statt der Obj.- form „aas metrischen 
Gründen ** sieh bei Andresen, Einfl. . . . S. 34. 
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(?) des Eul., in douls des Fr. de Val. neben dem hellezour, 
souue im Eul. und correcioics des Fragm. findet, und er sehliesst, 
dass uo wie ou in den citirten Wörtern gleichmässig zur Be- 
zeichnung des Lautes u (nach mir ö) dienten. Jedoeh abgesehu 
von duos St. L6g. 20 e (im Rol. dous)y dessen tto eine besondere 
Ursache hat (cf. 6-Ass.), findet sich kein uo für ou = lB,t ö, u, 

Dass von Anfang an im franz. diphthongirt gewesen ist, 
dafUr spricht die Analogie mit den andern rom. Sprachen, die 
alle (ausser dem port.), selbst das prov., wenn auch sparsam, 
die Dlphthongirung des ö kennen (Diez, Gr. P, 160). Aus- 
nahmen in einzelnen Wörtern finden sich sogar übereinstim- 
mend im franz. und in andern rom. Sprachen (cf. unten volet, 
rose). Es ist somit bei der Ansicht von 6. Paris stehn zu 
bleiben, dass ö im franz. zuerst uo wurde, wie es in einigen 
Wörtern im Eul. und St. L6g. geschrieben ist, und dieser 
Diphth. sich zu ue, oe abschwächte, woraus der nfr. Laut ö {eu) 
entstand, cf. 6. Paris, AI. S. 68. Die erste Stufe entspricht, 
wie G. Paris hier bemerkt, dem it. uo , die zweite dem span. 
ue] nur kann man nicht von Erhaltung des Lautes im it. und 
spanischen sprechen, da, wie wir es als wahrscheinlich er- 
kennen werden, der Acc. auf dem 1. Voc. des fr. Diphth. ruhte, 
was wohl urspr. auch im it. und span. der Fall war. 

Im allgemeinen wird die Scheidung des lat. ö von 6 oder, 
wie Koschw. und Mall den Laut bezeichnen, u == ö und o 
= ö in den Asson. des Rol. zugegeben. Der einzige, der sie 
nicht anerkennt*), ist Löschhorn (S. 27); indem er sich auf 
die Schreibart voll in Tir. 269 und poet : g in Str. 238 (cf. g- 
Ass.) beruft und prozdoem in Tir. 22 (cf. unten) bezweifelt, 
hält er oe = ö nur für eine andere Schreibung für o (er 
meint ^, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht). Mail sagt 
(Cp. S. 50): „wahrscheinlich bleibt es mir, dass es (lat. ö) im 
Laute weder mit 6 (er bezeichnet es S. 46 mit u) noch mit b 



*) Neuerdings hat Lücking (S. 174) behauptet, dass die Verfasser 
des Rol. sowohl als des AI. für betontes lat. ö sowohl vor Nas. als vor 
.'indem Cons. einen einfachen Laut gesprochen haben, der mit dem aus 
lat. d and i2 entstandenen (also (^) assoniren konnte. Sein Beweis (S. 175) 
stützt sich nur auf falsche Schreibweisen {oilz = oelz, volt = voelt) 
and uQgesicherte, resp. conjicirte Assonanzwörter (Ungoi AI., honurs 
Rol. Tir. 22). 
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hinreichend nahe zusammentraf, um leicht im Reim mit ihnen 
gebunden zu werden. Ein Autor mochte es geschlossener (AI. 
lincol : o), ein anderer offener sprechen (Rol.), am liebsten hielt 
man den Laut abgesondert." Die Behauptung, dass ö im RoL 
offener war, kann sich nur auf die 2 Beispiele gründen, die er 
selbst Cp. S. 49 anführt: r^poet Rol. v. 3232 und volt v. 2287 
(denn volt ist Praes., wie tient, fiert etc. zeigen) beide im Reim 
mit b, während sonst lat. ö im Rol. diphthongirt erscheint, und 
die beiden Ass. auf diesen Voc. rein gehalten sind (Tir. 22 und 
269)." Jedoch poet v. 3232 : o ist nicht gestützt (cf. ö-Ass.) 
und, wenn das Wort hier gestützt wäre, könnte es ebenso gut 
eine Nachlässigkeit des Schreibers für das Perf. pout sein, als 
volt (; oe V. 3625) für das Praes. voelt ist, wie doch Mall, da 
er es nicht erwähnt, annehmen muss und alle Herausgeber 
ausser Hm. verbessern. Das vorhergehende tient und folgende 
fiert bei v. 2287 kann ebenso wenig beweisen, dass volt Praes. 
sein muss, als das vorhergehende juret bei v. 3232 , dass poet 
Praes. sein muss und nicht für pout stehen kann, — da ja in 
der Erzählung nicht bloss im Rol. (v. 93 portent, v. 94 vin- 
drent)j sondern überhaupt in den epischen Gedichten (vgl. 
Gorm. V. 660 A ierre vait, culpe bati) Perf. und Praes. sehr oft 
wechseln. Er selbst (cf. Cp. S. 68) nimmt ja auch keinen An- 
stoss an den Perfecten out, pout in Tir. 94, 119, 237, obgleich 
hier Praesensformen folgen und vorhergehn. Uebrigens ist 
volt:g weder 172:2287 noch 94:1208, 237:3231 gestützt, 
auch nicht pout 94 : 1198, 119 : 1541 ; ^. Jedoch ist das g im 
Pf. auch für die Sprache des urspr. Rol. sicher, im Gegensatz 
zu oe im Praes. (poet v. 3631, voelt v. 3625). In potuit= pout 
und voluit = volt bewirkte u = v Position , das sich in pout 
mit verband und in voll ausfiel, vgl. o-Ass. 

Das einzige Beispiel^ worauf sich Mall mit seiner Behaup- 
tung, dass b im Rol. offner lautete, berufen könnte, ist von 
ihm gar nicht erwähnt: volet = völal:g..e 122:1573, das 
ziemlich sicher gestützt ist, cf. Liste der o..ß-Ass. Auch im 
nfr. erscheint der Vocal unverändert, il vole, während sonst der 
Laut ö (geschr. euj z. B. il veut) für das altfr. oe = ö eintritt 
Wenn man it. vola = völat (Sb. volo) neben vuole = völit 
(statt vult) mit fr. volet, vole (Sb. vol) neben // veut, afr. voelt 
(v. 3625 : oe) vergleicht, so kann mau sich nicht enthalten, in 



216 

dem bewahrten o der stammbetonten Formen von volare im 
Praes. nur den Versuch einer deutlicheren Unterscheidung von 
den betreffenden Formen von volSre = velle zu sehen. Im span. 
tncela »= völat zeigt sich allerdings die Diphthongirung , aber 
hier war keine Unterscheidung nöthig, da querer an Stelle von 
voldre getreten ist^ das nur in Zusammensetzungen, wie si-vuel- 
qual (cf. Diez, Wb. I* volere)^ erscheint. — Das oflftie o zeigt 
auch ein Reim im Benolt, vole (völat) : parole Rom. 27409, V 
S. 331 Col. 2. — Sett. S. 17 erwähnt auch noch chose : rose 
Rom. 5105, V S. 182 CoL 1.*) Hier liegt sogar ein ganz ge- 
mein-romanischer Fall von erhaltenem ö vor: it. sp. pg. pr. 
rosa, nfr. rose] Sett. S. 17 weist mit Recht Diez's Annahme 
von einer vulg.-lat. Aussprache rosa statt rosa zurück, da es 
sonst im altfr. ein o hätte ergeben müssen. In rose wie in 
volei**) ist das Ö ausnahmsweise wie ein o in Pos. o vor ss, II 
im fr. behandelt worden. 

Abweichend von den andern rom. Sprachen (it. Imono, 
sp. buetio) hat sich ö vor Nas. im franz. nachträglich der Diph- 
thongirung entzogen (nfr. bon), und zwar fällt dies o in der 
Sprache des Rol. mit ö vor Nas. zusammen und hat also den 
geschlossenen Laut. Jlömo = hom v. 620, v. 248, v. 223, 
V. 422, V. 1218, V. 2438, v. 3174, hum v. 2559, hoem (= hom) 
V. 3265 assonirt ; o, ebenso submonet = sumunt v. 251. Nur 
einmal zeigt sich ö vor m in einer oe-Tir, im Oxf. Text, aber 
nicht sicher gestützt: prozdoem = prod-hömo 22:296; vgL 
Se il vive sera molt prodon V*. — C est Bauduins (Baudoin) 
s il Vit qi (molt) pro (proz) sera V, V. — n^ fehlt. — Sd 
muoz ther luzele Baldemn lemer mSre weise sin d R 1450 — 1. 
— Löschhorn (S. 27) nimmt an prozdoem Anstoss, weil hoem 

*) Beide Fälle müssen , da sie nicht bloss in K (cf. Einl. Sett. 3), 
sondern auch in V (Wiener Hs.) vorhanden sind, vorläufig für echt 
gelten. Es sind die einzigen Beispiele für ö reimend mit p im Ben. Sett 
S. 17 führt noch einen Fall mit ö : ö an {demor), der auch ein Ausnahme- 
fall ist , cf. unten. Sonst reimt nach Sett. lat. ö = oe mit sich. Nur ist 
die Sprache in dieser Beziehung weiter fortgeschritten, da oe mit e (cf. 
Sett. S. 18. S. 15) und auch mit eu = il, el (cf. Sett. S. 31) reimt. 

**) Dom volet entspricht ecole, escole von iscolla statt schöla gegen- 
über it. ssnola, sp. escuela. Vgl. fole : escole Chev. au lyon 1797, es- 
cole : parole Rom. de la Rose 269t, 7t Ml, parole : vole Chev. au lyon 157, 
volefU : tolent 841 (Lücking S. 169). 
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Str. 241y 283 mit geschl Laute gebunden ist; aber dies kommt 
nur von seiner unberechtigten Annahme, dass T. 22 und 269 
eigentlich o-Tiraden sind, cf. oben. — Prozdo&n T. 22 ist kein 
eingewurzelter Fehler, wie Löschhorn denkt, vielmehr wahr- 
scheinlich echt, da die Lesart in V, V, abgesehn von dem 
£nde des Verses, genau der in entspricht und proz sera 
nur als eine durch den Reim a herbeigeführte Aenderung einer 
Vorlage iert prodoem erscheint. — Dass ö vor Nas. in der 
Sprache des Rol noch diphthongisch lauten konnte, wenn es 
auch zumeist schon = ö vor Nas. geworden war, dafür 
sprechen die Reime im Benott, dessen Sprache allerdings nicht 
bloss zeitlich, sondern auch dialectisch (cf. f-, e^-Ass.) von der 
des Rol. verschieden ist, aber doch in mehrern Zügen, so auch 
darin, dass er im allgemeinen ö mit sich selbst reimen lässt, 
Uebereinstimmung zeigt, cf. Anm. oben. Neben Reimen, wo o 
+ Nas. mit öy u + Nas. reimt, wie nuricon : hom Chr. 13649, 
Dirmetum : hom Chr. 38447 (erwähnt von Koschw. Ueb. u. Spr. 
30) finden sich Reime wie Jerusalem : hoem Chr. 41441, ; huem 
Chr. 31752 (cf. Koschw. Ueb. u. Spr. 29) und, mag man nun 
in solchen Reimen das oe = ö oder = od mit Auslassung des 
auffassen, jedenfalls zeigen sie, dass der Diphth. oe ^= o vor 
Nas. früher noch nicht durchaus zu 6 geworden sein konnte, wie 
das nfr. (bon, on, sonne) voraussetzen könnte. Im St. L6g. sind die 
Assonanzen mit o ganz und gar von denen mit ü = d^ u ge- 
trennt, unter denen (2a.b, 6e.f, 13 cd, 18 cd, 20e.f, 32 cd, 
40e.f) sich kein einziges o + Nas. befindet. Dagegen asso- 
uirt b + Nas. 33e.f mit sich selbst, htiom {om) = hömo:duom 
(dorn) = dömumj und 7cd mit einem ö vor anderem Cons., 
buons {hons) = bönus : puot {pod) = pöt-it. Das dritte Paar 
ist duol (dol) = döl'um : puot (poth) 1 1 c d. Dies beweist, 
dass urspr. im franz. ö vor Nas. denselben Laut entwickelte, 
als ö vor anderem Cons., wie auch die übrigen rom. Sprachen 
(it. und sp.) ö vor Nas. nicht anders als ö vor and. Cons. be- 
handeln. Dies macht Koschwitz's Annahme, dass die Diph- 
thougirung des ö im franz. erst später nach RoL, Comp, und 
Charl., also unabhängig von dem Diphthongirungsprocess in 
den verwandten Sprachen (it. uo, sp. ue, prov. ue, uo) stattge- 
funden habe, noch unwahrscheinlicher, cf. oben. — Da die 
Schreibart uo f^r ö wenigstens in 2 Beispielen in St. Lag. 
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(buon, dual) angetroffen wird, so ist man berechtigt, mit G. 
Paris (Rom. I, 282) den urspr. Diphth. wo für die Sprache des 
St. Log. anzunehmen. Die Sprache des Eul. stand selbstver- 
ständlich auf derselben Stufe; die 6- = ö- and die o-Asson. . 
fehlen ganz, es finden sich aber 2 Wolter mit ico = o : buona, 
suoUf G. Paris erwähnt auch ruovet*) (Rom. I, 282), wofür in- — 
dess Koschwitz (Ueb. u. Spr. 30) rouuet liest. Die Entwick- 
lung des Diphthongs ist daher folgende: üo — üe — de — af 
(geschr. ev). Der Acc. musste auf u m üo sein, sonst hätte 
sich das o nicht in e abschwächen können. Dass nun noch 
zur Zeit des RoL der Acc. auf dem 1. Theil war, dies nur er- 
klärt den Umstand, dass o vor Nas. im allgem. = ö vor Nas. 
lautete, aber doch in derselben Zeit auch noch diphthongisch 
lauten konnte, cf. oben. Ferner war der erste Theil des 
Diphth. jedenfalls jener Mitfellaut zwischen o und w, den ich 
mit 6 bezeichnet habe, theils wegen seiner Entstehung aus u^ 
theils weil der Diphth. vor Nas. sich zu diesem Laute ö und 
nicht zu vereinfachte. — 

Im AI. giebt es keine Strophe mit einer auf lat. b be- 
ruhenden Ass. Während G. Paris die Diphthongirung des o 
zu uo für die Sprache des St. L6g. und zu oe för die des RoL 
(cf. AI. S. 70, Rom. II, 262) behauptet, kommt er bei seiner 
Untersuchung des ö- Lautes im AI. (S. 67 — 72) zu dem Resul- 
tate, dass im Dialect des Dichters des AI. o nicht diphthongirt 
war und (wie aus dem Zusammenhange seiner Beweisführung 
und der gleichen Bezeichnung des ö und ü = o im. Text her- 
vorgeht) mit o = ö in der Aussprache zusammenfiel. Die 
Gründe dafür sind aber von geringer Beweiskraft: Hom : 6 = ö 
lässt er selbt nicht als beweisend gelten, da es auch im RoL 
mit o assonirt (cf. oben). Lincol = linieolum AI. 54 b^ welches 
er für entscheidend hält (AI. S. 70), ist nicht durch die Ueber- 
lieferung gestützt. Demnach wird auch seine Erklärung der 
Uebereinstimmung in der Schreibart in den Hss. A und L, 
nämlich dass grade die Formen mit oe, ue, die sie gemein 
haben, erst durch ihre Quelle a eingeführt seien (AL S. 71), 
hinfällig. Die nicht -diphthongirten Formen, die sie gemein 
haben, können ebenso gut aus ihrer gemeinsamen Quelle a 

*} Auch Lückiug (S. 17 i, 214) liest ruovet 
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herrühren, wie ja auch im Oxf. Text des Rol. fälschlich o (volt 
statt voelt T. 269) geschrieben ist, und grade die Formen mit 
oe, ue werden nach aller Wahrscheinlichkeit bereits im Origi- 
nal aller Hss. des AL gestanden haben. Auch das Fehlen von 
Strophen mit einer auf ö beruhenden Ass. kann nicht die 
Mischung von ö mit 6 = ö beweisen, da man sonst auch 
Mischung von e = i mit e = e, die im Rol. getrennt sind (cf. 
^-Ass.), im AI. annehmen müsste. Ebenso fehlt auch die 
männl. g-Ass. im AI. und es giebt wohl mehr Wörter mit o 
als mit ö. Die sonstige Uebereinstimmung der Sprache im 
Rol. und im AI. muss also daflir entscheiden, dass auch im 
AI, ö diphthongirt war, da Gründe dagegen nicht vorliegen. 
Koschwitz's Annahme eines von o = o und w = ö verschiede- 
nen 6 = ö (Ueb. u. Spr. S. 31) ist ebenso wenig für AI. als 
für St. L6g. und Rol. berechtigt, vgl. o^-Ass. am Anfang. — 
In Beziehung auf ö vor Nas. ist AI. auf demselben Stand- 
punkte als das Rol, da hom = hömo : 6 (44 a, 54 c, 72d) asso- 
nirt. Deshalb erscheint es um so wahrscheinlicher, dass die 
Stufe des Diphth. auch schon zur Zeit des AI. oe und dessen 
erster Theil wahrscheinlich ein Laut zwischen und u war, 
weshalb der Diphth. in der Lambspringer Hs. durch oe, ice 
neben ausgedrückt ist, wie im Oxf. Rol. gewöhnlich mit oe 
und ausserhalb der Ass. auch ue, cf. oben.' — 

Eine Ass. mit auf ö beruhendem 0, die G. Paris gar nicht 
als solche erwähnt, ist im AI. in einer o-Str. gestützt: demoret 
= demorat(ur) AI. 92 e. Obgleich Diez Gr. I^, 161 demeure 
(demoratur) unter den andern franz. Beispielen für Diphthon- 
girung des 0, wie coeur, veut u. s. w. aufführt, ist man doch 
gezwungen, in dem Worte einen Ausnahmefall zu sehn, dessen 
Diphthongirung eu = ö im nfr. nichts mit dem eu = afr. oe 
z, B. peut = poet zu thun hat. Schon Tobler hat demore mit 
6 = (Gott. gel. Anz. 1872 S. 887) zusammen mit den Beisp., 
wo o ausnahmsweise auf in Pos. beruht, cort, tome, aproche, 
beigebracht. Es findet sich in Reim mit o auch bei Benolt 
und Phil, de ThaOn, deren Sprache, nach Setteg. S. 17 und 
Mall S. 50, wenigstens im allgemeinen ö von offnem und ge- 
schloss. 0. {0 — ö) trennt*), Chr. 2111 retur : demor (demoror); 



♦) Ueber ßenolt vgl. Anm. oben, üeber Phil. vgl. Mall Cp. S. 48. 
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demures (Sb,) : hures Cp. 247, 2056, demure (Sh,) : hure Cp. 
1886, alle 3 Fälle gestützt, cf. Varianten bei Mall. Mit 6 
assonirt demor auch in Jourdain de Blaiv., ebenfalls mit 6 
reimt demore in Cbev. au lyon und Best, de Gterv., vgl. Lücking 
S. 169. — Auch im it. und span. unterbleibt in diesem Worte 
die Diphthougirung : Subst. it. dimora, span. demora = fr. de- 
meure. Man muss daher annehmen, dass im franz. das be- 
tonte b von demor ari wie ö behandelt worden ist.*) 

Die bisherige Untersuclmug hat gezeigt, dass die Diph- 
thougirung des im franz. nicht ein späteres Ereigniss sein 
kann, sondern mit dem allgem. rom. Uebergang des b in einen 
Diphth., dem sich nur das port. gänzlich entzog, in Zusammen- 
hang steht, dass einige Wörter ebenso im franz. als in andern 
rom. Sprachen ihr o bewahren und dieses im franz. theils der 
Analogie von o = g {volet, rose)y theils der von ö und o {de- 
moret) folgt, und dass das b vor Nasalen, das im fr. ursprüng- 



Es findet sich im Comp, kein Reim mit diesem Vocal, aber es giebt aach 
keinen Fall, wo lat. b auf 6 oder ö reimte. Mall erwähnt dann aus dem 
Bestiaire als die 2 einzigen Beispiele von b : b — esmovent : ovreni Wr. 
S. 79, dol : chevol Wr. S. 87. Der Reim hon : peissun Best. Wr. S. 108 
beweist nicht die Mischung, weil auch im Rol. b + n : ö + n assonirt — 
Mall kommt zu dem Schluss, dass bei Phil. lat. b nicht diphthongirt ist, 
dass es jedoch ein besonderes o war, das weder mit ö (nach ihm u) noch 
mit ö hinreichend nahe zusammentraf, um leicht im Reim mit ihnen ge- 
bunden zu weiden. Seine Ansicht von der Nicht-Diphthongirung des b 
bei Philipe beruht aber nur darauf, dass die Hss. C und S tiberwiegend 
für oe, ue schreiben und L den Diphth. gar nicht kennt und nur o 
schreibt, während A ue vorzieht (cf. Cp. S. 48). Die Schreibart der Hss. 
aber, mag sie auch oft in mehrern zusammentreffen, kann nichts ent- 
scheiden, da auch zwei oder mehrere Hss. an andern Stellen den Diphth. 
anwenden (cf. Mall S. 48) Dass die ursprüngliche Sprache der Gedichte 
des Philipe den Diphth. für b hatte, macht der Umstand wahrscheinlich, 
dass sich der Diphth. in den Reimen des Benott, dessen Sprache in 
einem entscheidenden' Punkte {e = a und ie) mit der des Comp. Ueber- 
einstimmung zeigt, bestimmt nachweisen lässt. Mall selbst ist sich nicht 
ganz sicher!; er nimmt S. 51 für voll — vuell, eslot — esluel den Diphth. 
uc, nicht ö an — wieder nur wegen der Schreibung in den Hss., die 
gerade bei diesen Wörtern schwankt, vgl. nachher. 

♦) Im prov. hat demora ebenfalls meist ein o eslreil, wiewohl es 
im Rimarium des Donat unter den Wörtern mit ora larg aufgeführt wird. 
Vgl. Prof. Stengel's Anmerkung zu S. Gl*, 40 seiner Ausgabe der prov. 
Grammatiken (Marburg 1877). 
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lieh auch der Diphthongining unterworfen war, nachdem sich 
uo zu ue, oe verdünnt hatte, nach und nach den einfachen 
Laut o annahm^ — ein Process, der erst lange nach der Zeit 
des Rol. vollendet zu sein scheint — Wie im ältesten Franz., 
das durch Eul., St. L^g., AI. und Rol. repräsentirt ist, so ist 
auch wenigstens im ältesten Angionorm, die Diphthougirung 
des vorhanden. Dies beweisen mit ziemlicher Gewissheit 
die Gedichte des Phil, de Thaftn und des Benoit und der 
Charl., da sie o von g und 6 getrennt halten, vgl. oben. Im 
Gormond giebt es keine Tiradeu mit ö, aber es findet sich 
auch keine ö-Ass. in seiner o-Tir. (v. 420 — 9) und in seinen 2 
o-Tir. (v. 255 — 298, v. 537 — 555), ausgen. ein Wort mit o vor 
Nas., hom v. 539. — Woher rührt nun der einfache Vocal, den 
wir an Stelle des Diphth. = in den Hss. der oben besproche- 
nen Gedichte bemerkten ? Dass in der Hs. des St. L^g. meistens 
einfaches — immer in Ass. — für lat. betontes b geschrie- 
ben ist, kann nicht auffallen, da dieselbe eine prov. Umarbei- 
tung ist (G. Paris, Rom. 1, 273 f.). üas wenn auch selten 
gebrauchte neben oe in Ass. und sonst auch ue (z. ß. quer 
V. 2356) im Oxf. Text des Rol., das häufige 0, auch u neben 
oe, ue in den Hss. L und A des Alexis (cf. AI. S. 71), und 
u neben ue, oe, eo in der Hs. des CharL (cf. Koschw. Ueb. u. 
Spr. S. 28 — 29) und das Schwanken zwischen und oe, ue in 
den Hss. des Comp. C und S und A, mit Bevorzugung dos 
in C und S, das durchgängige Schreiben des einf. Vocals in L 
(cf. Cp. S. 48) — das alles beweist offenbar, dass für die anglon. 
Schreiber dieser Hss. (denn diese Hss. sind alle in England 
entstanden) der Laut des b mit dem des lat. mehr oder 
weniger zusammengefallen war, während beide Laute in den 
Originalen noch geschieden waren, und man muss schliessen, 
dass, während noch im Anfange auch im Anglon. das b seinen 
diphthongischen Laut bewahrt hatte, mit dem Verfall der übri- 
gen Lautverhältnisse im spätem Angionorm, der Unterschied 
zwischen dem frühern oe = b und 6 (oder u nach Mall und 
Koschw.) = ö aufhörte. Daher kommt es, dass die Hs. L, 
die sich am weitesten vom Original des Comp, entfernt (cf. Cp. 
S. 12 f.), den üiphthong gar nicht für b anwendet. — 

Estoel 269 : 3631 = siüdet, falls üiez Wb. IP c (estovoir) 
mit seiner Ableitung Recht hat, gehört zu den wenigen Wör- 



i 
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tern, deren betontes v wie ö behandelt wird*), cf. Diez Gr. P, 
166; auch dies ist gemein -romanisch, vgl. it. truova = irueve 
(Mall S. 50 erwähnt truevent : pruevent Ruteb. I, 8. 33) = nfr. 
il trouve von trubare = lurbare. — Wei seiner Besprechung 
des ö, u in den stammbetonten Formen der Praesentia erkennt 
Mall S. 51 einen Unterschied zwischen den Praesentia der 2., 
3. {volt, esioi) und denen der 1. Conjug. {provet, iroveni) in der 
Schreibart der Hss., die für provet, trovent immer o schreiben, 
aber bei volt, estoi zwischen ue, oe und ö schwanken. Mall 
meint, dies erkläre sich dadurch, dass in der 1. Conjug. die 
Diphthongirung weniger Boden fand, als in den andern, und 
führt zum Beweise an: suns : 6 RoL 1027, sunet : 6 1754, m- 
neni : 6 Rol. v. 3263. Dies alles sind niclit gestützte Beispiele, 
aber auch so würden sie seine oder Chabaneau's Behauptung 
nicht beweisen, da überhaupt o vor Nas. im Rol. mit o asso- 
niren kann und sich daher auch sumont, ein Praes. dei' 2. Conjug^ 
= submonet 17 : 251 (gest.) in der o-Ass. findet. — 

Esioet 22 : 295 ist von Gaut (Gloss.) und Bö. (St. I, 600) 
= stdbat erklärt**). Indess, da das Wort nicht gestützt ist 
wird Bö.'s Schluss hinfällig, dass das o im Diphth. oe ('i\ 22, 
269) und daher auch das e offen ist, ferner dass die Endung 
des Impf, der 1. Conjug. -abat zuerst het, dann get, dann ot, 
noch später out wurde. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass 
die Form , . out= , , abat, die sich allerdings nicht in Ass. im 
Rol. findet, (im Innern des v. 203 portout, v. 837 depecout) die 
ältere Form ist, aus der . . oet erst durch Abschwächung ent- 
standen ist, vgl. über die Bildung der Impf.- form . . ov;t Mall, 
Cp. S. 65 — 67. A + b im Impf, konnte in der Sprache des 
Rol. ebenso gut einen Diphth. ou entwickeln, als a + bu m out 
= habuit (: o v. 1538) oder — genauer entsprechend — a + v 
in Anjou = Andegavum (: g v. 2945) ; das e = a der Endung 
. . abat war wohl bereits ausgefallen, wie in dem Conj. ait = 
habeat ( : männl. e v. 2263). — 

Nicht gestützt ist auch fieus 22 : 297; vgl A vos comand 
mon arcent e mon or N^\ V, V fehlen; Ek vil nü pvi l^sa, at 

*) ö = vulg. lat. ö in solchen Wörtern, vgl. stodeat in fränkischen, 
estodianiy eslodium in meroving. Urkunden (Lücking S. 170). 

**) Lücking (S. 176) erklärt estoet auch in v. 295 = studei: „einen 
schönem (Sohn) braucht man nicht (zu haben).** 
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ek leifi Baldvina syni mimim alla erftS mbm n^ — Wie Mü., 
Iä88t Gaut. im Text die Lesart fims, in den Noten verweist er 
auf 6. Paris, AI. S. 70: „ . . il faut supposor une forme fioes, 
d^riv6e de feodum, daus lequcl Ve aurait 6t6 assimil^ k i et 
Vo traitö comme o accentuö." Hm. stellte um: mes fieus e mes 
honurs'*), führte aber dadurch eine unpassende Ass. o = ö in 
die o^-Tir.; er duldet sogar auch j iu derselben: volt v. 3625 
mit dem Oxf. Text, wo schon Mü. voelt schrieb. Löschh. (S. 28), 
der das 6 verwirft, aber die 2 oß-Tir. für o hält (cf. oben), 
führt einen Fehler aus V^ ein: A lui lais jo mes homirs e mun 
or, Bö. schreibt: . . mes honurs e mes soels. G. Paris hält 
seine Ansicht in Eom. II, k)7 aufrecht und verwirft Bö.'s Aen- 
derung. Das ö von solum ist, wie das nfr. sol gegenüber coeur, 
veut u. s. w. zeigt, nicht diphthougirt worden und ist jedenfalls 
= 0, wie in volet = volat, cf. oben. — In St. I, 605 sagt Bö.: 
„vielleicht m'honur e mes aloeds ****). Aloed (nfr. alleu) = alo- 
dis (in der L. Sal.) mit kurz gebrauchtem o, wie die Form 
alödium in mlat. Gedichten zeigt, aus deutschem al-dd, cf. Diez 
Wb. P allodio. Jedenfalls ist es eine sehr ansprechende Con- 
jectur, während G. Paris' ßoes statt ßeus sich gar nicht nach- 
weisen lässt und das e von feodum (ahd. fehu, fihu, cf. Diez 
Wb. P ßo) immer als betontes behandelt worden ist: feu Rol. 
2680, ßeu Gorm. 375 : ie = nfr. ßef, mit dem erst nachträglich 
eingeschobenen d der mlat. Form : ßet ßol. 472 ; ie; ebenso er- 
scheint das e betont in andern rom. Sprachen: it. ßo , prov., 
altcat. feu, — Das erft5, das in n 2 Wörter vertritt, (= Erbe) 
entspricht schliesslich eher einem aloed = alleu (= freies Erb- 
lehen) als einem ßeus (= Lehngut). 

U 
Assonanz ü 
findet siQh in 12Tiraden: 16, 63, 83, 120, 148, 154, 157, 177, 
203, 267, (293), (295). Der Vocal beruht auf u 



*) So liest auch Lücking (S. 175), der ö = ö in der Sprache des 
Rol. sein lässt, vgl. oben Anm. 

*♦) Stengel hatte, ohne von Böhmer 's Conjectur zu wissen, dieselbe 
Aenderung vorgeschlagen, ebenso Müller in seiner neuesten Ausgabe. 
Prof. Stengel theilt mir einige Belegstellen tlir aloed mit: So Miinchener 
Pseudoturpin p. 65; Chaus. des Saxons 1, 20; II, 39; Chevalerie ügier 2353 
und namentlich eine prov. bei Folquet de Uumans (Bartsch, G. 1 56, 1 o ( !oh). I ). 
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A) vor einf. Cong. oder in offner Silbe: 1) ü vor 

a) D e n t. : d : nul fnüdusj 267 : 3607 ; in einem Eigen- 
namen ungewisser Ableitung: Malcud 120 : 1551*). 
l: drut (alul. ärtU) 154:2049; 203:2814. escut 
120 : 1556. escuz 83 : 1041. vertut 83 : 1045; 267 
: 3602. vertuz 177 : 2369; in einem Eigennamen 
ungewisser Ableitung: Maelgut 154:2047, bes. in 
der Endung des Pc. Pf. utum : agtä 148 : 1954; 
177 : 2367. caut fcad-utusj 267 : 3608. consout 
(consequutus) 177:2372. entendud 16:232; 16: 
234. menuzni:2S10. respondud \& : 23d. toluz 
16 : 236. vmcut 267 ^ 3609. vencuz 83 : 1046. 
venud 16 : 230. vestuz 83 : 1042. veuz 83 : 1039, 
dazu gehört auch: canul (canutum) 154:2048. 

d) Liqu. und s, m: Hum 154:2039**). n: Loum 
(Laudümm) 157 : 2097 Qeüs V*, Loon P, ieon W\ 
V). s: plus 16 : 242; 83 : 1040. Jus {jusum = de' 
orsum) 148 : 1955; 154 : 2040 (ju V^ suz=jus V). 
sus {süsum = sursum) 157 : 2085. 

e) in offn. Silbe: /w 148: 1958; 154:2045; 267:3611. 

2) w c) vor Gutt.: g: fuit {fugit) 154:2043. c: 
dux {duc's) 16 : 243. dux (duces) 203 : 2817. e) 
in offn. Silbe: vor i: in der Perfectfonn . .ui 
fui i/ui) 177:2371. /ut (/uit) 83:1044; 157 
2095; 203:2818. /us {fuisti) 120:1561; 148 
1961 ; 154 : 2046. mit ü = vocalisirtem v=p und 
eingetretenem Accentwechsel : recut (entstanden aus 



*) Gant, übersetzt es mit Malquid and giebt in seinem Gloss. als 
mögliche Ableitung: maie cogitat, Abgesehn von dem Wegfall des e = a 
ist diese Ableitung sehr zweifelhaft, weil sich nicht beweisen lässt, dass 
o +y -f Cons. im Rol. bereits üi war. Koschw. üeb. u. Spr. 40 sieht für 
quid ein gemein-rom. cügito statt cögito als zu Grunde liegend an. Es 
giebt indess altit. coitare neben sp., pg., prov. cuidar, altfr. cuidier, cf. 
Diez Wb. P. 

**) In der Ueberliefernng herrscht Verwirrung mit dem Artikel, der 
von einigen Hss. mit zum Worte gezogen ist. Hm. schreibt Lum — V*: 
egauier da möleu, — V, V: luz. — C; üuz, — L: euz. ß gebraucht 
den Keim uz, — Am Anfang des v. 2007 nennt V den Retter Gaüf del 
um, wo V de Lus hat 
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recSut — recSvit — recdpit)^) 203 : 2825. — in 
der Pronominalendung ui = huic (cf. Diez Gramm. 
IP, 82): altrui 148 : 1963. M 120 : 1555 (V4,n28); 
154 ; 2055; 157 : 2092; 203 : 2822; 267 : 3610. 
B) vor complic. Conson.: c) Gutt.: c + s: luist (= 
luxii) 120 : 1553 {rellu V^ lysti n^»). d) s + /: 
fast {fusiem) 120 : 1559. 

Assonanz ü . , e 

findet sich in 3 Tiraden: 105, 173, 271. Der Vocal beruht auf w 

A) vor einf. Cons. und in offner Silbe: 1) ü vor 

a) Dent.: i: aiue {adjüta, Imper.)**) 173 : 2303. 
aiuet {adjutat) 271 : 3657. esvertuet 173 : 2298. 
besonders in der Endung des Part. Perf. üta : aha- 
tue 271 : 3650 canue 173 : 2308; 271 : 3654. de- 
fendue 271 : 3651. escumbatues 173 : 2307. rendues 
271 : 3655. solue 173 : 2311. tmue 173 : 2310. 
vencue 271 : 3649. vencues 173 : 2306. 

d) Liqu. r: asouret 105 : 1321. eure 173 : 2305 (V*, 
n^ß: gagn). duret 105 : 1322. in der Subst-Endung 
aiura : furcheure 105 : 1330. 

2) ü: e) in offn. Silbe: vor e statt e in der Perf.- 
form uerunt :jurent (entstanden aus geurent — ja- 
cuerunt wegen der 1. ^ing.jäcui, cf. Anm. zu recui) 
TJX : 3653. 

B) vor complic. Cons.: b) Lab.: b + l: Chemuhle 

105 : 1325- c) Gutt: g + i . .: fuiet (fugiat) 
173 : 2309 {fue \\ hraeddr n^ß). 



*) Die Assonanz beweist, dass in solchen Perfecten wie recut = 
recepit, conut = cognövit, mut= movit, crut = crevit, dut = de'buit der 
Acc. bereits auf das ü getreten nnd daher der Stammvocal, wie im nfr., 
ausgefallen war, während dieser sich noch mit dem ursprüngl. Acc. in 
out = habuit, pout = potuit, sout ^ sapuit (ci ö-Ass.) erhalten hatte. — 
Ebenso war es mit Perfecten wie crut = creduit statt credidit jut =» 
jdcuit (innerhalb v. 2758), wo der Cons. zwischen dem Stammvocal und 
der «Endung üi weggefallen war, vgl. in der weibl. w-Ass. jurent = 
jdcuerunt, 

♦*) Auch die Nebenform, wo der Acc. auf das vocalisirte j [ai(u)taj 
getreten ist, ist im Hol. gestützt, aie:i,,e^ Imper. nach der Ueber- 
lieferung, Subst. in 0, 125 : 1619. 

15 
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Wie ie, i ist auch ü vom folgenden Nasal noch nicht bc — 
einflusst. Hunt v. 2039, Loum v. 2097 assoniren mit ü vor^r 
andern Cons. Auch im Gorm. und Charl. ist es so: ww = önMj 
; ü Gorm. v. 613, uns : ü Charl. v. 677. Dasselbe Wort ist ii 
Ass. auch im Oxf. Text v. 1048, 3951, es ist in der List^ 
nicht erwähnt, weil es zufällig nicht gestützt ist. Mebes, Jahrl> . 
XIV, 388, führt Beispiele für ü + Nas. ; ü + and. Cons. aus 
assonirenden Gedichten bis zum 1 3. Jahrh. an. Diez, Gramm. 
I-^, 448, erwähnt, dass Palsgrave weder etwas von nasalem ü 
noch von nasalem i weiss. 

Ü beruht in der Regel nur auf lat. w; auch in Jus, sus 
(Liste A. 1. d.) liegt vulg.-lat. ü zu Grunde, cf. Diez Wb. P 
suso, giuso, — Auf u in Position und ü beruht ü im allgemei- 
nen nur dann, wenn ein i oder eine erweichte Gutturalis un- 
mittelbar folgt: Ivist = luxit v. 1553, fus = fÜisti*) v. 
1561 : ü, neben angoiset = angustiat 189:2575 {st-\'j) ;o..e 
und poign = pugnum 71 : 874 {n + j = gn): o; ebenso fuit 
= ßgit V. 2043, fut = ßit v. 1044 ; w, neben ansdous (= 
. .düos) 107 : 1355 ; o und somes = sumus (nicht in Ass. im 
Rol., aber vielleicht vorauszusetzen durch die 1. Plur. der Con- 
jugationen, cf. d-Ass.). — Mall S. 62 nimmt an, dass jedes ü 
im franz. zuerst = 6 gewesen und vor i erst durch Assimila- 
tion zu ü geworden sei: „Den Anfang dieses Assimilations- 
processes gewahren wir nun schon im Rol. in fuie, fuit\ er 
beginnt also schon in den ältesten Denkmälern sich zu zeigen." 
Aber dass u vor i, j (= erweichtem Gutt.) früher im franz. 6 
gewesen ist, bevor es ü wurde, ist deshalb unwahrscheinlich, 
weil sich auch sonst, wenn auch selten, ü = ü \m franz. findet 
und z. B. bei der Perfectform fut = fuit das i jedenfalls sehr 



•) Vgl. fusse = fnissem ; w . . ^ AI. 97 « (scheint durch P gestützt 
zu sein, cf. Varianten bei G. Paris), fast = fuisset St. L^g. 19^: esiut (in- 
stud). Man muss wohl annehmen, dass im ältesten franz. die Endnng 
'Uissem n, s.w., -uisti, -uisiis den ä-Laut erzengt hat. Dem scheint re- 
venisi {reuenist) : ovist (ouist) = revenisset : habuisset im St. L6g. löc d 
ÄU widersprechen. Aber man ist berechtigt, diese Ass. auf Rechnung 
des prov. Schreibers zu setzen, dessen Wirksamkeit durch die falsche 
Orthographie angezeigt ist. Im prov. würde die Ass. richtig sein : agues, 
ages (cf. Bartsch, Chrestom. S. 422): vengues (cf. Bartsch, Chrestom. 
S. 433). Daher assonirt in der prov.- franz. (cf. £inl. § 4) Sprache der 
Passion 1 loc d, eis — illvs : aparegues = appartässet. 
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früh weggefallen ist und daher yon Anfang an Assimilation 
des z^ zu i^ bewirkt haben muss. ludess scheint eine spätere 
Assimilation des 6i (= lat. üi) zu üi in dui vorzuliegen, vgl. 
amdui : lui Best. S. 129, andui : enui Chrest. 3741 (erwähnt von 
Mall, Comp. S. 63, 62) ^ während es im Eol. wahrscheinlich 
eine Nomin.-Form doi gab, cf. o-Ass. 

Ausnahmsweise entspricht das ü einem u vor Position 
bildender, complicirter Consonanz ohne i oder / in fast = fuslem 
v. 1559, während das u in solcher Stellung sonst o wird, so 
auch in justet = juxtat (: 6,,e 152 ; 2020), wo xt frühzeitig st 
geworden ist, so dass auch im Inf. und Part. Perf. das fol- 
gende e = a nicht afficirt wird: jitster, justet, jiLstee, cf f- 
Ass. — Ü zeigt sich auch im nfr. juste, purge, urne, nul, das 
2 Mal im Eol. in Ass. zufällig nicht gestützt ist (v.231, 2091), 
— im allgemeinen wohl nur in unvolksthümlichen Wörtern oder, 
wenn u = ü geworden i^t durch Vereinfachung der Doppelcon- 
sonanz: nUlus = nullm*), — Aehnlich ist es mit ü = ü vor 
einf Conson., wenn er kein erweichter Guttural ist, vgl. nfr. 
rüde = rüdis, tube = tübus] in dux :ü (v. 243, 2817) von 
dücemy wo sich c als harter Guttural erhalten hat, hat jeden- 
falls das U des Verb ducere eingewirkt. 

Unter den Assonanzen des Eol. giebt es noch keine Bei- 
spiele mit w für ö in Pos. + j) wie nuit, cult, puis, hui {hodie), 
puisse. Man muss daher wohl annehmen, dass das Eol. noch 
auf dem Standpunkt des Eul. steht, in dem o + j + anderer 
Cons. noch = g mt, wo sich später üi zeigt : coist : tost Eul. 20. 
Im Charl. scheint diese Combination bereits üi zu sein, üi 
fhodie = ö + dj) : ü Charl. v. 670, vgl. ö- Ass. — Auch lässt 
sich im Eol. kein o für die Combination ü + erw. Gutt. = i 
nachweisen, wie es im nfr. noix = nücem, croix = crucem er- 
scheint neben fuie = fügam (im Eol. fuit = fugit : ü v. 2043). 

Der Diphth. üi^ der auf ü + vocal. / beruht und im nfr. 
lui, celui vorliegt, ist in der Sprache des Eol. noch fallend; er 
reimt nur mit ü : lui v. 1555 u. a., alirui v. 1963. Vor dem 
Kol. findet er sich nur 1 Mal in Ass., mit sich selbst reimend : 



'*') Oder man kann dies mit Lücking (S. 146) auf die nrsprüngliche 
Länge des u im lat. zurückführen: nullus = ne uUus = ne ünulus, £r 
erklärt (S. 265) auch fust = /Ustem, 
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lui : lui St L6g. 18«. f. Später, als der Diphth. üi steigend ge- 
worden war, konnte er sogar mit i reimen, vgl. im Ad. de la 
Halle, ed. Coussemaker, neben pui : lui S. 312, mui : lui S. 321 

— auch // ; cht (= ici) S. 322. In der Sprache Philipe's 
musste der Diphth. üi (auch schon = u + erweicht Gutt) 
steigend sein, während er im Charl. noch fallend ist (cf. Kosch- 
witz, Ueb. u. Spr. S. 39); Mall Cp. S. 63 führt an: martire .'de- 
duire Cp. 539, 831 (beide Mal gest.), destruire : ire Best S. 87, 
cuit : sufrit Best S. 127. Tobler, „li dis dou vrai aniel'^y Einl. 
S. 23, erwähnt aus Brut ire : destruire 13558; iuit : petit 13306. 
Im Gormond erscheint üi als fallender Diphth. durch od li = 
lui : ü V. 615; dem widerspricht pur iceli : i v. 188. Leider 
fehlt für dieses Gedicht die handschriftl. Ueberlieferung, um zu 
entscheiden, welcher Fall als echt zu betrachten ist 

Falsche Assonanzen: 173:2300 byse:ü..e. Bö. con- 
jicirt dure, Mü., Hm., Gaut: brune, nach V*. 293 : 3925 her- 
jyus = herbösum : ü f: 6, 81 : 1018). Es ist hier kein liin- 
reichendes Material mehr vorhanden. Bö., Löschh. (S. 22), 
Gaut: herbui = nfr. herbu, = lat herbutumy sp. herbudo, 
203 : 2816. Puis en un sun destrer brun est munte : ü. Mö. 
stellt um: Puis est muntez en un sun destrer brun, nach V* {Li 
amire monta desor un destrer bru), so Hm., Bö., Gaut — 203 : 
2815. Jo te cumant de tute mes oz V aunade : ü. Hm. setzt 
cundui als Ass. ein, nach V* fEo ve comando tuta mia ost 
cunduj. Diese Asson. ist bestätigt durch Combination von V* 

— ß: Conduis mes os que tu ri atarges plus P; Condui ma gent 
a force et a vertu V. Somit fallen die Conjecturen der andern 
Herausgeber: de tut es mes oz V aün G6n., tutes mes oz aün 
Mü., tiiies mes hots aun Bö., de mes oz tut V aün Gaut. nach 
G. Paris (cf. Notes). G. Paris (Rom. II, 101) billigt Gönin's 
Aenderung, indem er de tute m' ost für de tutes mes oz vor- 
schlägt; er weist Gaut's frühere (= Mü.'s) Lesart zurück, 
weil der Imper. aüne oder wenigstens aüns lauten müsste, und 
fügt hinzu: „H. lit cundui au Heu (iHaünj d'aprös les mss. se- 
condaires." Er hält also offenbar die Combination von V* — j3 
nicht für beweisend. 
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B^snm^ der Abhandlnng. 

Aus der Untersuchung ergeben sich folgende Resultate fUr 
die Sprache des Rol.: 

1) Das reine a ist durchaus getrennt von a vor beliebigem 
Nasal und a mit Guttun oder t. Dieses ist dem Laute nach 
identisch mit e = e m Posit A ist übrigens noch rein, wenn 
der zwischen a und j stehende Conson. noch nicht gefallen ist: 
radjet = radial, cf. a-Ass. 

2) e (= lat. e in Posit), f (= lat a vor einfachem Con- 
son.) und ^ (= lat i in Posit) sind scharf von einander ge- 
schieden, ebenso der Diphthong ie (= lat e oder a durch Ein- 
wirkung eines / oder eines Guttun). Die Fälle, wo ein i oder 
Guttun auf a Einfluss ausgeübt hat, sind praecisirt, cf. f-, /^-Ass. 

3) ei (= e, t; e oder i mit erweichtem Guttun) ist ge- 
trennt von ai und von a vor einfachem und mouillirtem Nasal, 
das, wegen der spätem Aussprache = oflfn. e, im Oxf. Text 
ai, ei geschrieben ist 

4) 6 (== ö; vor Nasal; meistens u vor complicirtem Con- 
son.) (= in Posit, ausgen. unmittelbar vor Nas.) und oe 
(= o) sind zu scheiden. 

5) Wenn e nicht ei^ sondern i wird, ist dies auf den Ein- 
fluss eines folgenden oder vorhergehenden Gutturals zurückzu- 
fuhren, ausser in vint, tint, prist, prise. 

6) Nasal -gefärbtes a, e (vor beliebigem Nasal) ist durch- 
aus getrennt von reinem a, e (e, f, §), A vor einfachem Nasal 
fällt in der Aussprache noch mit a vor complic. Nas. zusammen. 



Die meisten Mischungen, die sich im Oxf. Text finden, 
rühren nicht aus dem Original her, sondern sind dem Copisten 
von oder dem Redacteur von a zuzuschreiben. Aber fol- 
gende Fälle erweisen sich als acht, wenn auch in beschränk- 
tem Maasse: 

1) Die nasale Modificirung des 6 vor m und n hat schon 
begonnen. Die Tendenz, reines und nasal -gefärbtes ö in der 
Assonanz zu scheiden, ist auch im Oxf. Text besonders für 
männliche Tiraden wahrzunehmen, aber sie zeigt sich viel deut- 
licher durch Vergleichung des Oxf. Textes mit den andern Hss. 

2) vor Nas. ist bereits = ü vor Nas. geworden; jedoch 
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scheint es auch noch = oe lauten zu können: prozdoem Tir. 22, 
unsicher gestützt, cf. ö^-Ass. 

3) . . onie = . . onim hat bereits angefangen, ojne zu wer- 
den, mit y vor n, so dass das o, das ursprünglich wegen des 
folgenden Nasals geschlossen war, durch das dazwischen tre- 
tende j offen werden konnte: canonie: 6 . . e, Antoines , Gran- 
doines: o . . e, cf. o-, ö-Ass. 

4) a und e vor complic. Nas. (ausgenommen n mit folg.y) 
haben begonnen, in Folge der nasalen Färbung eine ähnliche 
Aussprache zu bekommen. An und en sind noch ganz und gar 
getrennt in weibl. Tiraden (ausg. Subst. . , müa = ence, ance)j 
aber vereinigt in mehreren männl. Tiraden, deren Zahl sich 
jedoch auf Grund der Ueberlieferung bedeutend verringern 
lässt. Besonders in einigen Wörteni wie tens {tempus) und 
talent (talentum) muss en früh vollkommen die Aussprache von 
a7i erhalten haben. 

5) ei und f in der 2. Plur. Fut, nicht in der 2. Plur. der 
andern Tempora, cf. f-, W-Ass. 

6) ei = i vor n mit erweichtem Guttun findet sich in einer 
weibl. ei-Tir. {ceinte — alte Aussprache — ) und in einer weibl. 
en-Viw {feindre = fendre, wahrscheinlich mit palat. Nasal — 
neue Aussprache — ) gestützt, cf. ei-, ^w-Ass. 

7) Für die 3. Sing, der Perfecta der ^-Conjugation ist eine 
archaische Form iet (= itit, etUj — tdlt, edii) und zugleich 
eine Neubildung it (= ivit) anzunehmen, cf. i^-Ass. 

8) s vor Conson. hat angefangen zu verstummen: blasme: 
an . . e v. 1082, neben blasme v. 1346, pasmet v. 1988, r. 2273: 
a , . e, cf. a-, an -Ass. 

Ich lasse es dahingestellt sein, ob einige Fälle der Mischung 
darauf beruhen mögen, dass die für uns erreichbare ursprüng- 
liche Redaction des Eol. als Ueberarbeitung eines noch altern 
Gedichtes anzusehn ist und daher ältere neben jungem Sprach- 
formen aufweist. Beweisen können die Mischungen die £xisteuz 
eines solchen noch altern Eolaudsliedes nicht; denn sie können 
an und für sich sehr wohl in der Sprache des ursprünglichen 
Dichters vorhanden gewesen sein, da die Sprache sich ja fort- 
während entwickelt und oft neues schafft, ohne sogleich das 
alte zu vernichten und aufzugeben. 
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Die Vergleichung mit den in der Arbeit erwähnten altem 
und Jüngern Gedichten hat folgendes ergeben: 

1) Die Sprache des Rol. lässt sich, was den Vocalismus 
betrifl't, von der des EuL, L6g. und Alexis nicht dialectisch 
unterscheiden, sie erscheint nur etwas weiter fortgeschritten. 
Abgesehen von wenigen offenbaren Fehlern stimmt die Sprache 
des Gormond (sein Text ist anscheinend nicht so verderbt als 
der Oxf. Text des RoL), soweit man es aus seinen verhältniss- 
mässig wenigen Assonanzen sehen kann, mit der des Rol. fast 
ganz genau überein. 

2) Von der Sprache des ursprünglichen Rol. unterscheidet 
sich die des Charlem., der Gedichte des Philipe de Thaün und 
des Renolt de Ste More, dagegen stimmen diese Gedichte in 
einem wesentlichen Punkte mit der Sprache des Rol. und des 
AI., wie sie in den anglonormannischen Ueberarbeitungen der 
Oxf. und Lambspringer Hss. erscheint, überein : in der Behand- 
lung des ie und e=a, die sie mischen, während im ursprüng- 
lichen Rol. und AI., wie überhaupt im gemein - altfranz. , diese 
beiden Assonanzen streng geschieden sind. Die Mischung von 
e und ie im Ben. folgt nur aus den Angaben Settegast's (S. 
26 — 31), der allerdings kein neues Hs8.-Material benutzt hat. Im 
Phil, giebt es mehrere gestützte Fälle der Mischung von e und ie, 
im Charlem. einen, da Koschwitz nur hier die handschriftliche 
Ueberlieferung erwähnt (Ber enger : e = a, Stud. II, 52). Vgl. 
f-, 2>-Ass. Man ist daher berechtigt, wenigstens auch die 
Sprache des Charlem. anglonormannisch zu nennen, wie die 
des Phil., die man allgemein für anglonorm. hält. 

Charlem., Phil, und Ben. stimmen mit dem Oxforder Rol. 
auch darin überein, dass sie eiz neben ez nicht bloss im Fut, 
wie es auch im ursprüngl. Rol. gebraucht ist, sondern selbst im 
Praes. anwenden. Im Roman de Troie scheint sich sogar die 
2. Plur. Praes. der a-Conjug. z. B. ameiz, gardeiz (atis = ez) 
im Reime mit ei (cf. Koschwitz, Ueb. u. Spr. S. 88, vgl. auch 
Settegast S. 47) zu finden — derselbe Fehler, als im Oxf. Rol. 
in V. 508 ameneiz, vgl. ^, ^/-Ass. Ei ist übrigens im Ben. schon 
als gleichlautend mit ai, e in Posit. (cf. Settegast S. 22 — 23) 
anzusehn, grade so wie es im Oxf. Rol. ist ( Murgleis J, cf. e- 
Afs. — Während g und 6 im ursprüngl. Rol. streng geschieden 
sind, trifft man im Oxf. Texte nostre: 6 , , e, or: 6; so im 
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PhiL und Ben. moi: 6, im PhiL or: 6 (Settegast S. 16, Mall 
S. 51) vgl. j-Ass. — Im Oxf. Boland ist mehr Mischung von 
männl. an und en, als im Original, das in der weibl. Ass. an , , e, 
en . . e gar keine Mischung (ausg. ance, encej hat. Im Charlem. 
ist in der männl. Ass. an, en dasselbe Verhältniss als im RoI., 
soweit man es aus den Angaben Koschwitz's in Stud. II sehen 
kann, in einer weibl. an-Tir. assonirt aber regne v. 787 friki, 
Karl.). Im Phil, und Ben. sind an und en im allgemeinen ge- 
trennt (Mall, Comp. S. 76, Settegast S. 13), aber ihre Gedichte 
sind reimend, vgl. an-, ^-Ass. 



llailtf Druck oo« E. Karras. 



